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ВВЕДЕНИЕ 

Период советской истории, называемый «оттепелью» (март 1953 – 
1964 гг.),  один из самых интересных и противоречивых. С ним связа-
ны выдающиеся открытия советских учёных, подвиг покорителей кос-
моса, освоение целины. Это время масштабного строительства заводов 
и фабрик, жилья и объектов культуры, самоотверженного труда народа 
на благо Родины. Хрущёвское десятилетие – период осмысления про-
шлого, разоблачения преступлений сталинизма, освобождения из ГУ-
ЛАГа и реабилитации тысяч невинных людей. И в то же время это пе-
риод истории, с которым связаны расстрел демонстрации рабочих в 
Новочеркасске, жестокое преследование верующих, разрушение хра-
мов.  

«Оттепель» – это расцвет поэзии, литературы, искусства, бардов-
ской песни, но с тем же временем связаны и события иного рода: по-
зорная травля Пастернака, разгром выставки художников в Манеже. 
Бездумная передача Крыма Украине, обещания построить коммунизм 
«в основном» к 1980 г., «догнать и перегнать Америку» по производст-
ву продуктов на душу населения, доходящая порой до абсурда куку-
рузная кампания – всё это тоже из времён «оттепели». Эта эпоха приот-
крытия «железного занавеса» (международные выставки в СССР, Мос-
ковский фестиваль молодёжи и студентов, издание книг иностранных 
авторов, кинофестивали, турпоездки за рубеж советских граждан). Од-
новременно с первыми попытками наладить отношения с Западом про-
исходят и конфликты, связанные со стремлением СССР защитить свои 
геополитические интересы на международной арене. 

Изучая первое послесталинское десятилетие, следует обратить 
внимание на наиболее важные, ключевые события, которые позволяют 
более объективно оценить данный этап советской истории и опреде-
лить в нём главное. 

С точки зрения внутренней политики «оттепель» подразделяется 
на четыре периода:  

1. Март 1953 – декабрь 1956 г.: От смерти И.В. Сталина до Закры-
того письма ЦК КПСС «Об усилении работы партийных организаций в 
массах и пресечении вылазок антисоветских, враждебных элементов» 
(от 19 декабря 1956 г.). Первый период характеризуется, во-первых, 
острой борьбой за власть среди преемников Сталина (устранение Л.П. 
Берии, затем ослабление позиций Г.М. Маленкова), во-вторых, либера-
лизацией политического режима и поиском новых идеологических 
ценностей. В этот период наблюдается ограничение функций каратель-
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ных органов, прекращение массовых репрессий, освобождение из за-
ключения и реабилитация политзаключённых. Апофеозом либерализа-
ции стал ХХ съезд КПСС, осудивший «культ личности Сталина» и по-
требовавший восстановить «ленинские нормы партийной жизни». По-
сле волнений в Польше и подавления венгерского восстания осенью 
1956 г. политика партийного руководства меняется: усиливаются гоне-
ния на инакомыслящих. 

2. Декабрь 1956 – 1961 г.: от Закрытого письма ЦК КПСС (от 19
декабря 1956 г.) до XXII съезда КПСС. Второй период характеризуется 
стремлением нового советского руководства во главе с Н.С. Хрущёвым 
стабилизировать общественно-политическую ситуацию в стране и пар-
тии, усилить идеологическое единомыслие. Этого пытались достичь 
через крупные пропагандистские мероприятия, а также выборочные ре-
прессии и «профилактику» инакомыслящих. В этот период происходит 
окончательное утверждение Хрущёва у власти, удаление его политиче-
ских конкурентов: дискредитация «антипартийной группы» В.М. Мо-
лотова, М.М. Кагановича, Г.М. Маленкова, Д.Т. Шепилова (июнь 1957), 
смещение маршала Г.К. Жукова с поста министра обороны (октябрь 
1957). Усиление борьбы с религией, преследование верующих. Выдви-
нут лозунг «Догнать и перегнать Америку по производству мяса, моло-
ка на душу населения». В этот период проходит XXI съезд КПСС (1959) 
и принимается семилетний план развития страны. Одновременно 
предпринимается попытка решить назревшие социальные проблемы (в 
частности, жилищную). 

3. 1961 – Декабрь 1962 г.: от ХХII съезда КПСС до «исторических
встреч с интеллигенцией». Третий период «оттепели» связан с приня-
тием ХХII съездом КПСС курса на ускоренное строительство комму-
низма (новая Программа КПСС), что повлекло за собой серию массо-
вых общественно-политических и идеологических мероприятий. После 
жестокого подавления волнений в Новочеркасске в июне 1962 г. насту-
пает очередное усиление борьбы с инакомыслием. Период заканчивает-
ся указанием интеллигенции рамок «разрешённого» на «исторических 
встречах» с руководством КПСС. Преследование верующих, массовое 
закрытие церквей. 

4. Декабрь 1962 – 1964 г.: от «исторических встреч с интеллиген-
цией» до снятия Хрущёва с поста первого секретаря ЦК КПСС. Чет-
вёртый период характеризуется усилением кризисных явлений в раз-
личных сферах экономической жизни общества, падением популярно-
сти политики Хрущёва как в массах, так и в руководящих партийных 
кругах. В октябре 1964 г. противникам Хрущёва в руководстве КПСС 
удаётся снять его со всех постов на Пленуме ЦК. 
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При анализе «оттепели» как исторического этапа развития совет-
ского общества следует обратить внимание на наиболее важные про-
цессы и явления, оказавшие большое влияние на жизнь как страны в 
целом, так и г. Омска в 1953 – 1964 гг.  
В сфере экономики: 

1.В области промышленности и транспорта:
1. Увеличение инвестиций в производство электроэнергии, добычи
сырья, металлургию, нефтехимию.
2. Резкое увеличение средств на реконструкцию и техническое пе-
ревооружение промышленности.
3. Внедрение достижений научно-технической революции, осо-
бенно в сферах, связанные с военно-промышленным комплексом.
4. Развитие транспортных коммуникаций, строительство новых
железных и автомобильных дорог, мостов, аэропортов.
4. Перестройка управления промышленностью: создание Советов

народного хозяйства (совнархозов).

2. В области сельского хозяйства:
1. Подъём сельского хозяйства после сентябрьского Пленума ЦК

КПСС 1953 г. («реформа Маленкова»). Были повышены заку-
почные цены на сельхозпродукцию, списаны долги, в два раза
снижен сельхозналог и повышены закупочные цены, усилена
материальная заинтересованность крестьян в повышении про-
дуктивности подсобных хозяйств.

2. Освоение целинных и залежных земель в Южной Сибири, Се-
верном Казахстане, на Урале и других регионах. Это позволило
увеличить производство сельскохозяйственной продукции, но
имело и определённые негативные явления из-за непродуман-ных
экологических последствий (эрозия почв, пыльные бури,
снижение урожайности земель).

3. Укрупнение колхозов и преобразование части из них в совхозы.
Результатом стало объявление «неперспективными» тысяч дере-
вень российского Нечерноземья и некоторых других террито-рий.

4. Гонения на личные подсобные хозяйства с конца 1950-х гг. Если
в 1953 – 1957 гг. власти поощряли развитие личных подворий, то
в конце 1950-х гг. политика резко изменилась. В 1958 г. было
запрещено держать скот в городах и рабочих посёлках, а с 1959 г.
– и в деревнях. Считалось, что колхозники могут всё получать в
своём колхозе. Это привело сначала к массовому забою скота, а
затем и к серьёзным продовольственным трудностям.
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5. С 1960 г. начало закупок зерна за границей.
В социальной сфере: 

1. Повышение уровня жизни трудящихся (в том числе средней зар-
платы), потребления основных продуктов питания на душу на-
селения.

2. Начало массового жилищного строительства (с конца 1950-х
гг.).

3. Расширение строительства социальных объектов (здравоохране-
ние, образование, культура).

4. Проведение школьной реформы (политехнизация школы, пере-
ход ко всеобщему обязательному 8-летнему образованию, отме-
на платы за обучение в старших классах).

5. Принятие дополнительных мер социального характера:
– сокращение рабочего дня (в некоторых отраслях до 6 – 7 ча-

сов);
– сокращение рабочей недели (с двумя выходными днями);
– уменьшение рабочего дня для подростков;
– увеличение отпуска женщинам по беременности и родам;
– значительное увеличение пенсий по старости и инвалидности;
– развитие заочного образования.

6. Несмотря на принятие различных мер, сохранение дефицита на
многие продовольственные и промышленные товары.

В области науки: 
1. Начало освоения космического пространства. Запуск Советским

Союзом первого в мире искусственного спутника Земли (1957),
первого пилотируемого космического корабля (1961).

2. Успехи в области точных и естественных наук. Присуждение
советским учёным нобелевских премий (в области химии – Н.Н.
Семёнову, в области физики – Л.Д. Ландау, А.М. Прохорову,
Н.Г. Басову).

3. Успехи советской науки и техники в использовании атомной
энергии.

4. Создание Сибирского отделения АН СССР (1957).
5. Борьба советских учёных с «лысенковщиной» за реабилитацию

генетики и кибернетики, объявленных в конце 1940-х «буржуаз-
ными лженауками».

В области литературы и искусства: 
1. Приход в отечественную культуру и искусство новых авторов,

появление новых тем. «Поэтический бум» (Е. Евтушенко, А.
Вознесенский, Р. Рождественский и др.), бардовская песня (Б.
Окуджава, А. Галич), новые книги писателей-фронтовиков, пуб-
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ликация повести А.И. Солженицына «Один день Ивана Денисо-
вича». 

2. Травля Б. Пастернака в связи с публикацией за границей книги
«Доктор Живаго» и присуждением автору романа Нобелевской
премии по литературе (1958).

3. Успехи отечественной кинематографии («Баллада о солдате»,
«Судьба человека», «Летят журавли», «Застава Ильича» и др.).

4. С 1962 г. усиление борьбы властей с «формализмом» и «абст-
ракционизмом» в искусстве.

В области внешней политики: 
1. Подавление советскими войсками восстания в Венгрии (1956).
2. Суэцкий кризис (1956).
3. Подписание декларации о перемирии с Японией (1956).
4. Берлинский кризис (1961).
5. Карибский кризис (1962).
6. Обострение отношений СССР с Китаем.
7. Достижение стратегического паритета с США и превращение

СССР в сверхдержаву. «Гонка вооружений» и первые соглаше-
ния СССР с США и Великобританией по ограничению испыта-
ний ядерного оружия (1963).

8. Поддержка СССР национально-освободительных движений в
Африке и Азии.

Внимательное изучение названных выше ключевых событий и 
процессов периода «оттепели» поможет лучше понять особенности 
жизни г. Омска в 1953 – 1964 гг. Как жил Омск в годы «оттепели»? Ес-
ли ответить на этот вопрос кратко, можно сказать: наш город жил в 
едином ритме со всей страной. В таком централизованном государстве, 
каким был тогдашний Советский Союз, многие процессы, происходя-
щие в жизни города, были жёстко детерминированы политикой пар-
тийно-государственного руководства страны. Вот почему проблемы 
жизни города, достижения и трудности омичей напоминают ситуацию в 
других областных центрах России. Но тем не менее история Омска тех 
лет, конечно, имела и свои особенности, о которых будет рассказано в 
этом издании.  

Картина многообразной жизни Омска и омичей времён «оттепе-
ли», несмотря на то, что минуло лишь несколько десятилетий после её 
окончания, ещё остаётся недостаточно изученной. В советские времена 
выходили в свет некоторые работы по истории г. Омска и области, но 
огромные пласты общественно-политической и духовной жизни города 
оставались в тени. Их изучение было затруднено из-за идеологического 
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давления КПСС, закрытости многих тем и документов. Сейчас появи-
лась возможность взглянуть без идеологических шор на уже известные 
факты и начать исследование ранее закрытых тем. Это необходимо для 
того, чтобы лучше понять и оценить, как события, происходившие в 
стране, отражались на жизни города. Омичам есть чем гордиться, вспо-
миная это время. Многие объекты промышленности, городской инфра-
структуры, культуры, ставшие визитной карточкой города, были по-
строены в эти знаменательные годы. Но были и не столь приятные со-
бытия, которые забывать также не стоит. 

Автор выражает благодарность всем, кто оказал ему содействие 
при проведении исследования, кто поделился воспоминаниями, кто со-
действовал изданию данной книги. Особую признательность автор вы-
ражает профессору, д-ру ист. наук М.Е. Бударину за советы при подго-
товке данного издания, краеведу И.П. Шихатову за предоставленные 
для данного учебного пособия отдельные фотографии1. 

Отдельную благодарность автор высказывает председателю прав-
ления ярмарки «Панорама – Центр» В.И. Ширшову за бескорыстную 
помощь и поддержку. 

1. ВЛАСТНЫЕ СТРУКТУРЫ В ГОДЫ «ОТТЕПЕЛИ»

Советская система управления складывалась в соответствии с це-
лым комплексом факторов: политических, экономических, социальных, 
идеологических. На формирование системы оказало огромное влияние 
военно-мобилизационный характер строящегося государства, система 
тотального контроля партийного руководства над всеми сторонами 
жизни общества, сложившаяся при Сталине система управления в годы 
«оттепели» претерпевает некоторые изменения (несколько большую 
роль стали играть коллективные методы руководства), но в целом сис-
тема была сохранена. 

Правящая партия – КПСС  была не только носителем идеологии, 
но и основой управления страной. Партийные органы определяли поли-
тику и кадровый состав органов государственного управления, в том 
числе Верховного Совета СССР, Совета Министров СССР, высших су-
дебных инстанций. Хотя официально высшим законодательным орга-
ном страны являлся Верховный Совет СССР, но фактически принимае-
мые им законы готовились ЦК КПСС, а кандидаты в депутаты (в том 
числе и беспартийных) подбирались партийными органами. Высший 
орган исполнительной власти государства  Совет Министров СССР  
также контролировался ЦК КПСС. 
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Высшим органом партии (согласно Уставу КПСС) был съезд, про-
водившийся раз в несколько лет (обычно через четыре года, хотя быва-
ли и исключения). Он избирал Центральный Комитет (ЦК) КПСС, оп-
ределявший на своих пленумах политику страны в промежутках между 
съездами. А в период между пленумами главной властной структурой в 
стране являлось Политбюро ЦК КПСС (в 1952  1966 гг. Президиум 
ЦК КПСС), опиравшееся в работе на Секретариат ЦК. В годы «отте-
пели» Президиум ЦК состоял из 11 членов и 5  6 кандидатов в члены, 
а число секретарей достигало 8 человек. Первым секретарём ЦК КПСС 
в 1953  1964 гг. был Никита Сергеевич Хрущёв (1894  1971). С 1958 г. 
он одновременно занимал также должность Председателя Совета Ми-
нистров СССР. 

ЦК КПСС распространял свое влияние на всю страну через раз-
ветвленную сеть местных партийных организаций – республиканских, 
краевых, областных, окружных, городских, районных. На местные ор-
ганизации ложилась основная тяжесть по реализации партийной поли-
тики, организации исполнения директив центральных партийных орга-
нов. Во времена Хрущёва была создана ещё одна партийная структура – 
Бюро ЦК КПСС по РСФСР, которая курировала деятельность партий-
ных органов на территории в Российской Федерации. (Председателем 
Бюро был Н.С. Хрущёв.) В последующие годы этот орган был упразд-
нён. 

Высшим органом областной, городской, районной организации яв-
лялась соответствующая партийная конференция. Она созывалась 
обычно один раз в два-три года. В промежутке между ними работой 
местных организаций руководят областные, городские и районные ко-
митеты партии, которые избирались съездом, конференцией. Все наи-
более важные вопросы жизни и деятельности местных партийных орга-
низаций решались на пленумах партийных комитетов, которые прово-
дились в обкомах не реже одного раза в четыре месяца, горкомах и рай-
комах — не реже одного раза в три месяца. Во всех партийных комите-
тах избирались бюро и секретари1.  

Областной комитет (обком) КПСС являлся руководящим органом 
областной партийной организации. Избирался партийной конференци-
ей. Для повседневного руководства работой организации избиралось 
бюро партийного комитета, в том числе секретарей, а для рассмотрения 
текущих вопросов и проверки исполнения создавался секретариат.  

Обком КПСС был ответственен за состояние хозяйственного и 
культурного строительства, экономическое и социальное развитие об-
ласти, за правильное проведение политики партии, практическое осу-
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ществление партийных директив во всех сферах общественной жизни, 
за партийно-политическое и организационное обеспечение выполнения 
государственных планов и заданий. Обкомы партии организовывали 
исполнение директив и решений КПСС городскими и районными парт-
организациями2. 

Большое место в их работе занимало решение задач хозяйственного 
и культурного строительства. Координируя усилия государственных 
и хозяйственных органов, общественных организаций, партийные ор-
ганы добивались решения народнохозяйственных задач, в соответствии 
с установками партии и государственными планами определяли пер-
спективы развития экономики и культуры области, пути повышения 
эффективности общественного производства, рационального использо-
вания имеющихся трудовых и материальных ресурсов, дальнейшего 
подъема жизненного уровня трудящихся. 

Посредством проведения политической и организаторской работы в 
массах местные парторганизации мобилизовывали трудящихся на вы-
полнение задач, поставленных партийно-государственным руково-
дством, добивались развития промышленного и сельскохозяйственного 
производства, выполнения (и перевыполнения) государственных пла-
нов, заботились о повышении материального и культурного благосос-
тояния. 

Важной составной частью деятельности местных партийных орга-
нов являлась организация идеологической работы, пропаганды мар-
ксизма-ленинизма (официальной идеологии). На них возлагалась обя-
занность руководить местной печатью, радио и телевидением, контро-
лировать деятельность культурно-просветительных учреждений. Обком 
КПСС организовывал подготовку пропагандистских кадров, определял 
главные направления и задачи партийной пропаганды и агитации среди 
населения. В частности, Омская областная партийная организация в тот 
период, как и партия в целом, много внимания уделяла экономическому 
образованию коммунистов. Эта задача выдвигалась на первый план в 
партийно-политической работе в связи с повышением требований к 
уровню партийного руководства народным хозяйством. В 1957 / 58 уч. 
г. в системе политической учебы вопросы экономической теории в об-
ласти изучало 15,6 тыс. коммунистов и более 5 тыс. комсомольцев.  

Воздействие на решение всех хозяйственно-политических задач ме-
стные партийные органы оказывали также тем, что вплотную занима-
лись подбором и расстановкой и идеологическим воспитанием кадров. 
Партийные органы направляли работу Советов депутатов трудящихся, 
профсоюзов, комсомола, кооперации и других общественных организа-
ций через партийные группы в них. Местные парторганизации система-
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тически информировали вышестоящие партийные органы и отчитыва-
лись перед ними о своей работе. 

В аппарате обкомов, горкомов, райкомов КПСС существовали спе-
циальные подразделения – отделы, которые занимались определенной 
отраслью партийной работы и группой парторганизаций родственного 
характера. Через них контролировалось положение дел на основных 
участках партийной работы, осуществлялось руководство различными 
отраслями экономики и культуры, государственными и общественными 
организациями. Отделами разрабатывались актуальные проблемы орга-
низационной, идеологической и массово-политической работы, обоб-
щались и готовились материалы и проекты документов по вопросам, 
которые выносились на обсуждение пленумов, бюро, секретариата пар-
тийного комитета. Они выполняли работу по подготовке и проведению 
политических мероприятий, оказанию помощи нижестоящим партий-
ным организациям. Отделы вели инструктаж и обучение партактива, 
учёт замечаний и предложений коммунистов, рассмотрение жалоб тру-
дящихся. Отделам принадлежала важная роль в осуществлении контро-
ля и исполнения решений, постановлений, принимаемых партийным 
комитетом3. 

В Омском обкоме партии в 1953 – 1954 гг. имелись следующие от-
делы (в составе некоторых отделов имелись сектора):  
 партийных, профсоюзных и комсомольских кадров;

– сектор кадров;
– сектор партстатистики и единого партбилета;

 пропаганды и агитации;
– сектор пропаганды;
– сектор агитации;
– сектор культпросветучреждений;
– лекторская группа;

 науки и культуры;
 школ;
 тяжёлой промышленности;
 транспортный;
 легкой промышленности;
 сельского хозяйства;
 административных и торгово-финансовых органов;
 финансово-хозяйственный сектор;
 особый сектор (вёл переписку с ЦК КПСС);
 партийная комиссия.
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В 1963 – 1964 гг. Омский обком КПСС, как и другие областные ко-
митеты партии, был разделён на промышленный и сельский обкомы. В 
Омском промышленном обкоме имелись следующие отделы: 
 партийных, профсоюзных и комсомольских кадров;  

– сектор кадров; 
– сектор партстатистики и единого партбилета; 

 идеологический; 
 промышленно-транспортный; 
 административных и торгово-финансовых органов;  
 финансово-хозяйственный сектор; 
 особый сектор;  
 парткомиссия. 

В Омском сельском обкоме структура была похожа, но вместо про-
мышленно-транспортного имелся сельскохозяйственный отдел4. Орга-
низационное разделение партийных органов не привело к ожидаемым 
результатам, а лишь осложнило работу по управлению народным хо-
зяйством. После снятия Хрущёва вновь были сформированы единые 
партийные органы. 

Одной из важнейших обязанностей каждого обкома являлось по-
вседневное руководство горкомами и райкомами партии, совершенст-
вование их деятельности как органов политического руководства. Об-
комам принадлежала определяющая роль в проведении кадровой поли-
тики партии в масштабах области. Обком партии утверждал назначе-
ние не только секретарей парткомов, но руководителей предприятий, 
организаций различного профиля. 

Период «оттепели» явился временем укрепления партийного аппа-
рата как главной властной структуры, которой были подчинены все ос-
тальные органы власти. Советы депутатов трудящихся и их исполни-
тельные комитеты, представляющие собственно государственную 
власть, действовали под строгим контролем партийных органов. Кадры 
партийного аппарата регионального и местного уровней были наделены 
большими властными полномочиями, но не были свободны в своих 
решениях: они должны были проводить так называемую «партийную 
линию», т.е. строго выполнять решения вышестоящих партийных ин-
станций и, прежде всего, Центрального Комитета партии.  

Главную роль в партийной иерархии региона играл первый секре-
тарь обкома партии. От уровня его образования, компетентности, ор-
ганизационных способностей и моральных качеств в немалой степени 
зависело развитие экономической и социальной жизни региона. Именно 
первый секретарь обкома мог «пробить наверху» строительство тех или 
иных промышленных предприятий, коммуникаций, социальных объек-
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тов, создание отделений творческих союзов. Мнение первого секретаря 
нередко оказывалось решающим на заседаниях бюро обкома, пленумах 
областного партийного комитета, партийной конференции.  

Первый секретарь обкома формально утверждался областной пар-
тийной конференцией, но фактически назначался ЦК КПСС. Это опре-
деляло и его действия: первостепенным для него было не мнение ком-
мунистов области, а отношение ЦК КПСС и, конечно, лично первого 
секретаря. Поэтому партийные руководители областей (Омская область 
не являлась исключением) старались всячески проявить себя в деле 
реализации инициатив, идущих из Москвы, и особенно от высшего 
партийного руководства. Например, Е.П. Колущинский, желая угодить 
Хрущёву, заставлял руководителей хозяйств повсеместно сеять кукуру-
зу. 

В Омской области в период «оттепели» сменилось несколько пер-
вых секретарей обкома КПСС: Лебедев Иван Кононович (июнь 1952 – 
июнь 1955 г.), Колущинский Евгений Петрович (июнь 1955 – август 
1961 г.), Манякин Сергей Иосифович (с августа 1961 г. по январь 1963 
г.). С января 1963 г. по декабрь 1964 г., когда Омский обком был разде-
лён на промышленный и сельский, С.И. Манякин возглавлял сельский 
обком5. Первым секретарём Омского промышленного обкома КПСС в 
тот же период был Константин Николаевич Голиков. 

С.И. Манякин руководил Омской областью больше четверти века, 
поэтому стоит сказать о нём подробнее. Сергей Иосифович родился в 
1923 г. Участник Великой Отечественной войны. После войны окончил 
Ставропольский сельскохозяйственный институт. Работал старшим аг-
рономом, директором МТС, председателем колхоза. С 1957 г. заведую-
щий отделом Ставропольского крайкома КПСС, позднее председатель 
Ставропольского крайисполкома. В 1961 г. становится инспектором ЦК 
КПСС. В том же году избирается первым секретарём Омского обкома 
КПСС. В 1987  1991 гг. председатель Комитета народного контроля 
СССР. Неоднократно избирался депутатом Верховного Совета СССР, 
членом ЦК КПСС. Герой Социалистического Труда. В 1995  1999 гг. 
депутат Государственной Думы РФ от одного из трёх омских террито-
риальных округов. 

Омский обком КПСС, который избирался на партконференции, в 
начале 1960-х гг. состоял из примерно ста коммунистов: 75 членов об-
кома и 24 кандидатов в члены обкома. Пленум обкома избирал бюро 
обкома, включавшее в себя 9 членов бюро и 3 кандидатов. Членами 
бюро были прежде всего партийные руководители (секретари обкома, 
некоторые заведующие отделами, первый секретарь горкома). Среди 
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кандидатов в члены обкома обязательно был начальник местного 
управления КГБ и редактор «Омской правды» – главной газеты облас-
ти. Все областные партконференции проходили с обязательным участи-
ем сотрудников отдела партийных органов ЦК КПСС по РСФСР (в пе-
риод пока этот орган существовал)6. После его упразднения (в годы 
правления Брежнева) на областных партконференциях присутствовали 
сотрудники ЦК КПСС. 

Качественный состав партийных органов во второй половине 1950 
– начале 1960-х гг. продолжает улучшаться за счет повышения образо-
вания. Особое внимание уделялось подбору, образовательному и про-
фессиональному росту руководящих кадров. В Омской области в янва-
ре 1954 г. из 34 первых секретарей сельских райкомов партии 31 имел 
высшее и незаконченное высшее образование, из них — одна треть 
специальное сельскохозяйственное образование. По тем временам это 
был весьма высокий показатель. Большинство первых секретарей рай-
комов КПСС обладали опытом руководящей партийной работы от 5 до 
10 лет7. В городе высшее образование становится обязательным для 
партийных кадров руководящего звена. 

Моральный облик номенклатуры данного времени сочетает в себе 
преемственность сталинского периода, где приветствовались чинопо-
читание, осуждение коллег, обвиненных вышестоящим начальством, с 
новациями «оттепели», когда смягчаются санкции за совершаемые на-
рушения партийного кодекса. Это привело к заметному росту амораль-
ных поступков – пьянству, морально-бытовому разложению и т.д. Од-
новременно усиливается контроль обкома за состоянием нравственно-
сти коммунистов на местах8.  

Большинство низовых партийных работников, особенно из числа 
пришедших в КПСС времена Хрущёва, поддерживали курс ХХ съезда. 
Местный руководящий состав, с одной стороны, относился с недовери-
ем ко многим хрущёвским новациям, но, с другой стороны, в большин-
стве своём был доволен тем, что при Никите Сергеевиче над ними ис-
чез «дамоклов меч» жестоких репрессий. Партийный аппарат с куда 
большей активностью поддерживал «запретительные акции», проводил 
разного рода «проработки» инакомыслящих.  

В годы «оттепели» заметно растёт материально-бытовое обеспече-
ние регионального звена партийного аппарата. Строительство дач, ор-
ганизация улучшенного питания, создание небывалых льгот и привиле-
гий для высшей номенклатуры стали достаточно распространённым яв-
лением. Первым секретарям крайкомов, обкомов и ЦК компартий со-
юзных республик разрешалось не платить за пользование дачами, за 
амортизацию мебели в их квартирах, за пользование домашним теле-
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фоном, за излишки занимаемой ими жилой площади. Членам семей 
первых секретарей обкомов КПСС за счет партийного бюджета выда-
вались льготные санаторные путевки, которые оплачивались ими лишь 
наполовину9. 

Место и роль городских комитетов (горкомов) партии в решающей 
мере определялось тем, что города (в том числе и Омск) являлись про-
мышленно-экономическими и культурными центрами, в которых были 
сосредоточены основные массы рабочего класса, крупные отряды ин-
теллигенции, где наиболее рельефно проявлялись главные тенденции, 
характерные для общественно-политической жизни страны. Поэтому 
горкомы рассматривались КПСС как главные опорные пункты партий-
ной работы среди рабочего класса и интеллигенции. 

Согласно Уставу партии городская партийная конференция созы-
вается городским комитетом не реже одного раза в год, чрезвычайная 
 по решению городского комитета или по требованию 1/3 общего 
числа членов организации, входящих в городскую организацию. Го-
родская конференция заслушивала и утверждала отчеты горкома, ре-
визионной комиссии и прочих учреждений, избирала городской коми-
тет, ревизионную комиссию и делегатов на областную конференцию. 
Секретари городского и районного комитетов утверждались обкомом 
КПСС. Следует заметить, что на партконференциях (областных, го-
родских и районных) нередко звучали различные критические замеча-
ния и предложения. Эти замечания, конечно, не носили политического 
характера, но нередко ставили назревшие социально-экономические 
проблемы. Предложения коммунистов обобщались и направлялись 
для обсуждения и принятия решений соответствующими отделами об-
комов, горкомов, райкомов. 

Городской комитет КПСС избирал бюро в составе 5 – 7 человек, 
осуществлял контроль над первичными партийными организации на 
предприятиях и учреждениях, вёл регистрацию всех коммунистов и 
т.п. Горком представлял областному комитету партии отчёт о своей 
деятельности в сроки и по форме, установленные ЦК КПСС. Пример-
но по такой же схеме была организована деятельность райкомов пар-
тии. 

В Омском горкоме партии во второй половине 1950-х гг. имелись 
следующие отделы10: 
 партийных, профсоюзных и комсомольских кадров;
 пропаганды и агитации;
 школ;
 промышленно-транспортный;
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 административных и торгово-финансовых органов;
 бухгалтерия.

Всю работу в массах по осуществлению политики и директив пар-
тии горкомы и райкомы вели, опираясь на первичные партийные орга-
низации. Повседневное руководство ими, повышение их «боеспособно-
сти» занимали центральное место в деятельности горкомов и райкомов. 
Именно эти партийные комитеты вели учёт коммунистов, создавали 
первичные парторганизации, инструктировали их актив.  

Горкомы и райкомы партии отвечали за состояние идеологической 
работы не только среди коммунистов, но и всего населения своего го-
рода, района. Они организовывали пропагандистские мероприятия, ока-
зывали методическую помощь политинформаторам и агитаторам, кон-
тролировали развертывание действенной наглядной агитации. В выше-
стоящих партийных инстанциях систематически обсуждались отчёты 
местных партийных органов. Полезные начинания местных партийных 
комитетов, накопленный ими положительный опыт распространялись 
по всей стране. 

Решения XX съезда КПСС способствовали росту её рядов, разви-
тию партийной демократии и дисциплины, повышению активности 
коммунистов. Рост промышленного и сельскохозяйственного произ-
водства, увеличение числа предприятий, образование новых совхозов в 
связи с освоением целинных земель увеличивали численность первич-
ных организаций. Более свободный приём в партию привёл к почти 
двукратному росту Омской парторганизации в течение 1955 – 1965 гг. 
(табл. 1 и 2). 

Дальнейший количественный и качественный рост первичных ор-
ганизаций, действовавших в сфере материального производства, позво-
лил в половине партийных организаций промышленных объединений, 
во всех машинно-тракторных станциях (МТС) и совхозах, в большин-
стве колхозов создать бюро и партийные комитеты. В состав их было 
избрано около шести тысяч передовиков производства.  

В эти годы в практику работы партийных комитетов шире внедря-
ются общественные начала. На основе рекомендаций ЦК КПСС в по-
рядке эксперимента в ряде райкомов г. Омска были созданы внештат-
ные комиссии по предварительному рассмотрению вопросов приема в 
партию и персональных дел коммунистов. 11 января 1962 г. ЦК КПСС, 
обобщив положительный опыт Московской, Ленинградской, Омской и 
ряда других партийных организаций, рекомендовал эту форму работы 
всем районным и городским комитетам партии11. 
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Таблица 1. Численный состав Омской областной организации ВПК(б) – КПСС 
в 1940 – 1965 гг. (на 1 января соответствующего года) 

 
В том числе 

Год Всего коммуни-
стов членов партии кандидатов в чле-

ны партии 
1940 24863 13954 10909 
1945 21159 14472 6687 
1950 43026 36002 7024 
1955 49890 47749 2141 
1960 65613 60888 4725 
1965 91936 85554 6382 
Источник: Омская область за 50 лет. Цифры и факты. – Омск, 1985. – С.46. 

 
Советы депутатов трудящихся являлись официальным представи-

тельным органом государственной власти, но фактически целиком под-
чинялись партийным органам, действовали под их полнейшим контро-
лем. Количество депутатов всех уровней было достаточно велико. На-
пример, в ходе выборов в первые послевоенные Советы депутатов тру-
дящихся (декабрь 1947 г.) в Омской области было создано 575 местных 
Советов. В них было избрано 11235 депутатов, из которых 4933 были 
членами и кандидатами в члены партии12. Таким образом, большинство 
депутатов местных Советов не являлись членами партии. Почему пра-
вящая партия шла на это? Это было связано с несколькими причинами: 
во-первых, Советы не решали важнейших политических вопросов, во-
вторых, они действовали под строгим партийным контролем, в-третьих, 
наличие беспартийных депутатов подчёркивало больший демократизм 
существующих представительных органов и имело политическое и 
пропагандистское значение, в-четвёртых, кандидатами в депутаты на-
значались только проверенные люди, кандидатуры которых нередко 
обсуждались в трудовых коллективах.  

Все кандидатуры депутатов проходили утверждение в партийных 
органах. Существовали примерные процентные разнарядки на рабочих, 
крестьян, служащих, женщин. Никаких альтернативных кандидатур на 
выборах не предусматривалось. Избиратели должны были голосовать 
за «нерушимый блок коммунистов и беспартийных». Самое большое, 
что мог позволить себе несогласный избиратель, – вычеркнуть из бюл-
летеня единственную кандидатуру. Известны случаи, когда избиратели 
писали на бюллетене несогласие с отсутствием подлинно демократиче-
ских выборов. (Все эти записи фиксировались избирательной комисси-
ей и направлялись для сведения в партийные органы.) Тем не менее 
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следует признать, что депутаты местных Советов, хотя и не допуска-
лись к решению многих важных вопросов, оказывали содействие насе-
лению в решении насущных культурно-бытовых проблем. 

Таблица 2. Социальный состав Омской областной организации ВПК(б) – 
КПСС в 1940 – 1965 гг. (на 1 января соответствующего года) 

В том числе 
Год Всего коммуни-

стов рабочих крестьян служащих  
и всех остальных 

1940 24863 8835 6476 9552 
1945 21159 8402 2949 9808 
1950 43026 13656 10036 19334 
1955 49890 16444 11230 22216 
1960 65613 25002 15017 25594 
1965 91936 41537 17139 33260 
Источник: Омская область за 50 лет. Цифры и факты. – Омск, 1985. – С.46. 

Депутаты работали в Советах на непостоянной основе, т.е. не пре-
рывая своих основных профессиональных обязанностей. Этим достига-
лись две цели: во-первых, такие Советы, несмотря на большое число 
депутатов, были сравнительно дёшевы, во-вторых, депутаты сохраняли 
связь со своими трудовыми коллективами, хорошо знали их чаяния. С 
другой стороны, профессионализм депутатской работы нередко остав-
лял желать лучшего. 

В годы «оттепели» районные, городские и областные Советы выби-
рались один раз в два года (как правило, выборы всех местных Советов 
области проходили в один день в начале марта нечётного года). Раз в 
четыре года назначались выборы в высшие представительные и законо-
дательные органы Советского Союза и РСФСР: Совет Союза (верхняя 
палата) и Совет Национальностей (нижняя палата) Верховного Совета 
СССР и Верховный Совет РСФСР. Первые секретари обкомов (как и 
вся высшая партийная элита) обычно являлись депутатами Верховного 
Совета СССР или Верховных Советов союзных республик. Партийные 
функционеры рангом пониже являлись депутатами местных Советов. 

Советы депутатов трудящихся утверждали областные, городские, 
районные бюджеты, отчёт соответствующих исполнительных комите-
тов (исполкомов Совета). Конечно, никаких серьёзных противоречий на 
сессиях Советов не возникало. Голосование было единогласным, т.к. 
отбор кандидатов осуществлялся весьма тщательно. Формально все ис-
полнительные органы власти формировались Советами. Фактически же 
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это осуществлялось исполнительной властью при полном контроле 
партийных органов. 

После XX съезда КПСС развернулся процесс «демократизации» 
Советов. В январе 1957 г. было принято постановление ЦК КПСС «Об 
улучшении деятельности Советов депутатов трудящихся и усилении 
их связи с массами». Была поставлена задача по усилению роли мест-
ных Советов в хозяйственном и культурном строительстве, расшире-
нию их прав в планировании народного хозяйства, производстве и рас-
пределении продукции предприятий местной промышленности, в орга-
низации жилищно-бытового и дорожного строительства, в развитии 
производства строительных материалов и топлива, в решении финансо-
во-бюджетных вопросов13. Ставилась цель – повысить роль депутатов, 
представительных органов и, прежде всего, их сессий и постоянных 
комиссий в решении насущных проблем. Появились новые формы уча-
стия масс в работе исполнительных органов, активизировалась работа 
массовых самодеятельных организаций населения, совершенствовалась 
система взаимосвязи местных Советов со всеми общественными орга-
низациями. Но вся эта деятельность проходила под руководством и 
контролем партийных органов. 

В 1961 г. в городах, поселках и селах области стали возникать но-
вые формы работы депутатов в своих избирательных округах – депу-
татские группы и депутатские посты. Такая форма работы была на-
целена на то, чтобы сблизить депутатов с избирателями, оперативнее 
решать вопросы культурно-бытового обслуживания населения. Новым 
шагом в развитии творческой активности населения в этот период яви-
лись общественные отделы и инспекции исполкомов местных Советов, 
а также внештатные инструкторы. В Омской области на 1 января 
1965 г. при исполкомах местных Советов действовало 119 внештатных 
отделов. В них работало 1464 человека, число внештатных инструкто-
ров и инспекторов достигло 7916 человек14. 

Каково было количество депутатов местных Советов, их социаль-
ный состав? Имеющиеся данные на середину 1960-х гг. довольно точно 
отражают типичную картину. В Омском областном Совете в 1965 г. ра-
ботало 259 депутатов. Это означает, что в течение 1945 – 1965 гг. коли-
чество депутатов облсовета возросло на 125 человек. С начала 1960-х 
гг. было принято за правило: обновлять депутатский корпус не менее 
чем на 30% процентов. По мнению властей, это способствовало вовле-
чению в управление государственными делами многих трудящихся. Из 
259 депутатов облсовета, избранных в 1965 г., 179 депутатов работали в 
прежнем составе этого представительного органа, а 80 – были избраны 
впервые. По социальному положению 104 депутата были рабочими, 33 
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– колхозниками, 122 – служащими. 146 депутатов облсовета были чле-
нами КПСС, 113 депутатов были беспартийными или комсомольцами15.  

Хозяйственным управлением области занимался областной испол-
нительный комитет Совета депутатов трудящихся (облисполком), 
который избирался облсоветом. В 1963 –1964 гг. Омский областной 
Совет депутатов трудящихся, подобно обкому КПСС, был разделён на 
два областных Совета: промышленный и сельский. Соответственно бы-
ли созданы промышленный и сельский облисполкомы. С 1965 г. такое 
разделение было отменено16.Областной Совет собирался на сессии не 
реже четырёх раз в год. Постоянные комиссии облсовета готовили ма-
териалы к сессиям17. 

Омский городской Совет депутатов трудящихся был представи-
тельной властью города, избирался на два года. Его состав достигал пя-
тисот депутатов. Совет проводил обычно 8 однодневных сессий в год. 
Исполком горсовета собирался трижды в месяц. Для подготовки своих 
решений и контроля деятельности горисполкома горсовет избирал по-
стоянные комиссии:  
 планово-бюджетную;  
 по социалистической законности и охране общественного порядка;  
 по делам молодёжи;  
 по строительству;  
 по жилищно-коммунальному хозяйству;  
 по благоустройству и озеленению;  
 по транспорту и связи;  
 по бытовому обслуживанию;  
 по промышленности и производству товаров народного потребле-

ния;  
 по народному и профессионально-техническому образованию;  
 по здравоохранению и социальному обеспечению; 
 по вопросам труда и быта женщин, охране материнства и детства;  
 по охране природы, по культуре;  
 по физической культуре и спорту18. 

Исполнительный комитет Омского городского Совета депутатов 
трудящихся (горисполком) был исполнительной властью в городе, 
осуществлял управление городским хозяйством. Горисполком избирал-
ся на первой сессии горсовета в составе председателя, четырёх замести-
телей, секретаря и 9 членов.  

Горисполком действовал на основе принципа «двойного подчине-
ния», т.е. непосредственно подчинялся избравшему его Совету и ис-
полкому вышестоящего Совета (в данном случае Омскому облиспол-
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кому). Отделы и управления исполкома также действовали на основе 
принципа «двойного подчинения». Кроме того, было ещё, конечно, 
подчинение партийным органам. 

Горисполком выполнял следующие основные функции: 
1. Руководство хозяйственным и социально-культурным строительст-

вом на территории города.
2. Созыв сессий Совета, обеспечение её подготовки, организация пред-

варительного обсуждения проектов решений Совета в трудовых
коллективах и по месту жительства.

3. Координация работы постоянных комиссий.
4. Разработка и внесение в Совет перспективного плана экономическо-

го и социального развития экономики города.
5. Организация выполнения решений Совета и вышестоящих государ-

ственных органов.
6. Руководство отделами и управлениями, предприятиями, учрежде-

ниями и организациями городского подчинения19.
В 1957 – 1965 гг. была предпринята попытка перейти с отраслевого

принципа управления предприятиями на территориальный. В Омской 
области в соответствии с постановлением Совета Министров № 556 от 
22 мая 1957 г. помимо облисполкома был создан Омский совет народ-
ного хозяйства (совнархоз), осуществлявший управление промышлен-
ностью и строительством. Омский совет народного хозяйства управлял 
промышленностью Омского экономического района, имел свой собст-
венный бюджет. Структура совнархоза включала следующие управле-
ния: 
 лёгкой промышленности;
 машиностроительной промышленности;
 химической и нефтеперерабатывающей промышленности;
 мебельной и деревообрабатывающей промышленности;
 строительства;
 пищевой и молочной промышленности;
 материально-технического снабжения и сбыта;
 транспорта.

Территориальный принцип управления народным хозяйством ока-
зался менее эффективным, и после снятия Н.С. Хрущёва со всех постов 
происходит возвращение к отраслевому принципу управления. Поста-
новлением ЦК КПСС и Совмина СССР № 728 от 30 октября 1965 г. 
совнархозы были упразднены20. 

Таким образом, властные структуры областного, городского и 
районного уровня, действовавшие в г. Омске, представляли собой дос-
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таточно сложную систему, деятельность которой контролировалась, 
координировалась и направлялась партийными органами. Не существо-
вало реального разделения властей: законодательные органы власти, 
как и судебные органы, контролировались партийными органами. Де-
путаты работали не на постоянной основе и их полномочия были весь-
ма ограничены. Вместе с тем такая система управления была сравни-
тельна дёшева, менее коррупционна (чем нынешняя) и достаточно эф-
фективна для мобилизации сил и средств для выполнения полученных 
решений.  

2. ПОДЪЁМ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, ОСВОЕНИЕ ЦЕЛИНЫ

Период с начала 1950-х гг. – время бурного развития отечествен-
ной промышленности. В этот период советское руководство предпри-
нимает попытку модернизировать экономику. Правда, развитие про-
мышленности шло в рамках системы директивного планирования и в 
основном по экстенсивному пути. Главное внимание по-прежнему 
уделялось строительству предприятий военно-промышленного ком-
плекса, тяжёлой промышленности. Инфраструктура страны (связь, 
коммуникации, дороги) развивалась несколько более медленными тем-
пами, но определённые успехи были достигнуты и в этом направлении. 
Более быстро по сравнению с предшествующими годами шло развитие 
лёгкой промышленности, что способствовало лучшему удовлетворе-
нию растущих потребностей населения в товарах народного потребле-
ния. 

Большое значение в промышленном развитии страны имело вне-
дрение достижений научно-технической революции. Начиная с 1954 г., 
строятся атомные электростанции. В 1959 г. спущен на воду атомный 
ледокол «Ленин». Успешно развивается и электроэнергетика, что по-
зволило коренным образом улучшить энерговооружённость труда в на-
родном хозяйстве. Развитие космической отрасли привело к грандиоз-
ным победам советской научно-технической мысли. 4 октября 1957 г. 
был осуществлён запуск первого искусственного спутника Земли. 12 
апреля 1961 г. состоялся знаменитый полёт первого космонавта плане-
ты Ю.А. Гагарина. 

Омская индустрия в это время также развивалась высокими тем-
пами. Уже за годы пятой пятилетки (1951 – 1955) объём выпускаемой 
продукции увеличился в городе на 87%1. Продолжалось начатое в 1949 
г. сооружение первого в Сибири Омского нефтеперерабатывающего 
завода (ОНПЗ). Это строительство оказало огромное влияние на разви-
тие не только г. Омска, но и всего Западно-Сибирского региона. Строи-
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тельство нефтезавода было объявлено Всесоюзной ударной комсомоль-
ской стройкой: в наш город приехало большое число юношей и деву-
шек по путёвкам ВЛКСМ. Но кроме добровольцев-энтузиастов нужны 
были, конечно, высококвалифицированные кадры. Специалисты-
нефтехимики прибыли на строительство промышленного гиганта из 
Уфы, Баку, Орска, Куйбышева, Грозного, Ленинграда и многих других 
городов страны. Определённый вклад в строительство Омского нефте-
комбината и городка Нефтяников внесли и заключённые (в том числе 
осуждённые за «контрреволюционные преступления»). Их труд широко 
использовался в те годы при сооружении различных народнохозяйст-
венных объектов2.  

Первые технологические установки предприятия были сданы в 
строй в сентябре 1955 г. Завод начал выпускать автобензин, дизельное 
топливо, топочный мазут. В ноябре 1957 г. было получено первое ма-
шинное масло, в 1958 г. – автол, масло ПН-6, которое стало использо-
ваться как мягчитель резины на шинном заводе. В 1961 г. было начато 
производство парафина3.  

Почти одновременно со строительством ОНПЗ шло сооружение 
нефтепровода Туймазы – Омск (протяжённостью 1322 км), по которому 
в январе 1956 г. пошла первая нефть из Башкирии. В последующие го-
ды нефтезавод стал широко использовать нефть из месторождений За-
падной Сибири (Урай, Мегион, Усть-Балык), которую доставляли в 
Омск танкерами по Иртышу. В связи с освоением тюменских нефтяных 
месторождений возросло значение Иртышского речного пароходства и 
в Омске в 1957 г. был построен крупнейший в Сибири грузовой порт. А 
в 1967 г. был сооружён нефтепровод Усть-Балык – Омск и проблема 
снабжения сырьём была решена окончательно4. Ввод в строй нефтеза-
вода сделал Омск крупным центром нефтехимической промыш-
ленности страны, позволил наладить в регионе выпуск собственных го-
рюче-смазочных материалов, а в будущем освоить большой комплекс 
продукции нефтехимии.  

Первым директором ОНПЗ был Александр Моисеевич Малунцев 
(1908 – 1962), который оставил о себе добрую память. Он много сделал 
не только для строительства нефтезавода, но и для решения социаль-
ных проблем города. А.М. Малунцев родился 16 февраля 1908 г. в Баку. 
Закончив химический техникум в Тбилиси (1927), он работал на Бакин-
ском нефтезаводе. В 1932 г. заочно закончил Азербайджанский нефтя-
ной институт и был назначен на должность старшего, а затем главного 
инженера завода. С 1943 по 1951 гг. Малунцев работал на руководящих 
должностях Краснодарского нефтеперерабатывающего завода. В 1951 
г. назначен начальником главка «Востокнефтепереработка» Министер-
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ства нефтяной промышленности СССР. В апреле 1953 г. был направлен 
директором на строящийся в Омске нефтезавод. Здесь в полной мере 
проявился организаторский талант А.М. Малунцева: 5 сентября 1955 г. 
были пущены первые технологические установки. При непосредствен-
ном участии на заводе была проведена реконструкция действующих ус-
тановок, позволившая увеличить объем переработки нефти.  

Большое внимание директор ОНПЗ уделял улучшению культурно-
бытовых условий рабочих, за короткий срок превратив городок Нефтя-
ников в крупный индустриальный центр с благоустроенными жилыми 
кварталами, школами и больницами. По инициативе Малунцева в Ом-
ске был открыт филиал вечернего Московского нефтехимического ин-
ститута. За большие заслуги в развитии нефтеперерабатывающей про-
мышленности награжден двумя орденами Ленина, двумя орденами 
Трудового Красного Знамени, медалями. В марте 1962 г. был избран 
депутатом Верховного Совета СССР. 19 марта 1962 г. после тяжелой 
продолжительной болезни он скончался. Первый директор Омского 
нефтезавода похоронен на Старо-Северном кладбище Омска. Именем 
А.М. Малунцева в Омске названы Дворец культуры нефтяников, по-
строенный при его активном содействии, и одна из улиц Советского 
округа. На доме, где он жил с 1956 по 1962 гг., установлена памятная 
доска с барельефом5. 

Кроме нефтезавода в годы пятой пятилетки в Омске была построе-
на ТЭЦ-3, ввод в действие которой позволил снять недостаток электро-
энергии для дальнейшего развития омской индустрии. Продолжалось 
строительство комбайносборочного завода, городского молокозавода. В 
феврале 1954 г. была пущена первая очередь радиозавода им. А.С. По-
пова. Наряду с успехами в строительстве новых промышленных объек-
тов, наблюдались и серьёзные недостатки. Многие предприятия города, 
как не раз отмечалось в печати тех лет, работали неэффективно, имели 
низкую производительность труда6. 

Говоря об экономической жизни города в те годы, нельзя не ска-
зать о таком важнейшем событии в истории страны, как освоение це-
линных и залежных земель. Омичи приняли в этом самое активное уча-
стие. В 1954 г. в Омской области началось создание первых целинных 
совхозов. В них из города были направлены сельскохозяйственные ма-
шины, запчасти, сборные дома, строительные материалы, станки для 
ремонтных мастерских и многое другое. Вступивший в строй в 1956 г. 
Омский комбайносборочный завод за два года собрал и поставил в це-
линные совхозы Сибири и Казахстана свыше 25 тыс. комбайнов С-67. 
Строительные бригады из города возводили в совхозах дома, зернохра-
нилища, фермы. В течение лишь одного года на постоянную работу в 
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колхозы и совхозы из Омска уехала тысяча специалистов с высшим и 
средним образованием. А в период посевной и уборочной кампаний 18 
тыс. омских рабочих трудились на полях целины трактористами, ла-
фетчиками, водителями8. Комсомол города послал на целину 6 тыс. 
комсомольцев и взял шефство над целинными совхозами, постоянно 
оказывая самую разнообразную помощь9.  

Большую помощь целинникам оказывали и высшие учебные заве-
дения г. Омска. Так, например, Омский машиностроительный институт 
(будущий политехнический) взял шефство над Суховской машинно-
тракторной станцией Горьковского района. Только за первый год шеф-
ства одиннадцать бригад численностью от 6 до 18 человек каждая вы-
езжали в район: шесть из них оказывали селянам техническую помощь: 
ремонтировали тракторы, комбайны, сеялки, плуги, готовили необхо-
димые чертежи, передавали механизаторам инструменты и приборы, 
пять бригад проводили агитационно-пропагандистскую работу. В нояб-
ре 1954 г., подводя предварительные итоги помощи Суховской МТС, на 
заседании учёного совета института было отмечено, что вуз передал 
оборудования, приспособлений и инструментов на сумму около 12 тыс. 
руб. Кроме того, для МТС были изготовлены приспособления для рас-
точки гнёзд под подшипники, колпаки для колёс плугов, был отремон-
тирован газосварочный аппарат, сделаны станки для изготовления тор-
фоперегноечных горшочков. Работники института провели механиза-
цию пяти колхозных токов, разработали чертежи зерноочистительной 
машины и картофелесажалки. Всего же студенты и преподаватели ин-
ститута отработали на сенокосе, уборке хлеба и других сельхозработах 
около восьми тысяч человеко-дней10. 

Всего за период с 1954 по 1957 гг. в Омской области было освоено 
более миллиона гектаров целинных и залежных земель, создано 12 
крупных совхозов11. За успехи в освоении целины и получении высоких 
урожаев область Указом Президиума Верховного Совета СССР от 23 
октября 1956 г. была награждена орденом Ленина, который вручал 
омичам секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев. 11 жителей Омского При-
иртышья удостоились высокого звания Героя Социалистического Тру-
да, 5853 человека были награждены орденами и медалями. 685 комсо-
мольцев города и области за высокие показатели в работе в целинных 
совхозах были награждены значками ЦК ВЛКСМ «За освоение целин-
ных и залежных земель»12. Подъём целины остался в памяти многих 
омичей как большой трудовой подвиг. Но, как нередко бывает в эпоху 
грандиозных кампаний, целинная эпопея вызвала и негативные явле-
ния: имели место и неоправданные затраты, и колоссальные потери 
зерна, и огромное количество загубленных земель, которые до сих пор 
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не восстановлены. Об этом правдиво написал в своей книге один из 
бывших руководителей Омской области, работавший в годы освоения 
целины в Полтавском районе, Е.Д. Похитайло13. 

Город и в последующие годы оказывал огромную помощь селу. 
Предприятия и организации шефствовали (по сути дела в обязательном 
порядке) над колхозами и совхозами. На предприятиях Омска были ор-
ганизованы курсы по подготовке механизаторов для работы в период 
уборки урожая14. Тысячи студентов, учащихся профтехучилищ, школь-
ников в период уборочной страды трудились на полях. Столь огромная 
помощь способствовала, конечно, увеличению урожаев, решению про-
довольственной проблемы, но нельзя умолчать и о том, что подобная 
практика лишала некоторых сельских руководителей необходимости 
искать способы интенсификации сельскохозяйственного производства, 
порождала в ряде случаев и иждивенческие настроения.  

В годы шестой пятилетки (1956 – 1960) промышленное развитие 
г. Омска продолжалось ещё более быстрыми темпами. В 1958 г. нача-
лось строительство нового гиганта нефтехимии – завода синтетическо-
го каучука, который в 1960 г., как и нефтезавод, получил статус удар-
ной комсомольской стройки. В октябре 1962 г. был получен первый си-
бирский каучук. Руководство страны поздравило омичей с этой трудо-
вой победой специальным приветствием. 

С 1955 по 1965 гг. предприятия Омского нефтехимического ком-
плекса увеличили производство дизельного топлива в 48 раз, сажи – в 
3,1 раза, автопокрышек – в 2,3 раза, нефтебитума (по сравнению с 1958 
г.) – в 4,2 раза15. В эти же годы Омский шинный завод освоил произ-
водство шин для самоходных комбайнов и троллейбусов, бескамерных 
арочных и карьерных шин для автомобилей. За несколько дней завод 
выпускал больше продукции, чем за весь 1942 г. – год рождения пред-
приятия16. В успешном развитии предприятия большая заслуга и его 
многолетнего директора Петра Васильевича Будеркина. 

Вторая половина 1950-х гг. отмечена вводом в строй многих про-
мышленных объектов. Были сданы в эксплуатацию, как уже было ска-
зано, крупной речной порт, завод сельскохозяйственного машино-
строения (ныне «Омскгидропривод»), Кировск-Омский элеватор (мощ-
ностью 162 тыс. т зерна), сажевый завод. Рост промышленного и жи-
лищного строительства сдерживался нехваткой строительных материа-
лов. Для решения этой проблемы были построены такие гиганты строи-
тельной промышленности, как домостроительный комбинат № 1 и Ни-
колаевский комбинат строительной индустрии. Из крупноразмерных 
деталей, производимых ДСК № 1, стало возможно ежемесячно соби-
рать по два пятиэтажных дома на 60 – 80 квартир17.  
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Применение железобетона на строительстве жилых домов увели-
чилось за 1955 – 1957 гг. в три раза. В городе были созданы такие круп-
ные строительные организации, как Омскстрой, Омсктрансстрой, Дор-
строй, строительные тресты № 2, 6, 49 и другие. Капитальное строи-
тельство переводилось на типовые объекты18. Это значительно удешев-
ляло строительство, но одновременно приводило к тому, что целые 
районы застраивались однообразными домами. Но в тот период време-
ни эстетика жилищного строительства отходила на второй план: глав-
ным считалось поскорее дать людям благоустроенное жильё.  

В конце 1950-х гг. в Омске было 219 предприятий. Накануне 40-
летнего юбилея Октября экономисты подсчитали, что объём промыш-
ленной продукции в городе вырос за сорокалетие в двести пятьдесят 
раз, а количество рабочих – в двадцать пять раз19. Омск давал основную 
долю промышленной продукции области (в 1962 г. – 85%). В сельских 
районах развивались предприятия дерево- и металлообработки, лёгкой, 
пищевой промышленности, строительной индустрии20.  

В 1960 г. в столице Прииртышья началось строительство такого 
крупного промышленного предприятия, как завод кислородного маши-
ностроения. В это же время на заводе им. Баранова начался выпуск 
двигателей, необходимых для народного хозяйства, а с 1963 г. стали ос-
ваиваться газотурбинные двигатели21. В связи с началом газификации 
квартир омичей был создан завод газовой аппаратуры, начавший вы-
пуск газовых плит и другого необходимого оборудования. 

Благодаря развитию научно-технической революции в городе ак-
тивно развивались предприятия приборостроения. Одним из флагманов 
этой отрасли стал омский завод «Электроточприбор». Предприятие бы-
ло организовано в годы войны, а нынешнее название получило в 1957 г. 
В 1958 г. завод получил правительственное задание на освоение прибо-
ров для ракетно-космической техники. Все поколения приборостроите-
лей гордятся тем, что при запуске первого пилотируемого космическо-
го корабля «Восток» с космонавтом №1 Юрием Гагариным главный 
конструктор С.П. Королев момент пуска определял по стрелке измери-
тельного прибора, сделанном в Омске. И сегодня приборы ПО «Элек-
троточприбор» работают в космосе и на земле при подготовке к поле-
там22. 

В 1963 г. Министерством приборостроения было принято решение 
об организации на заводе «Электроточприбор» производства приборов 
для шахтеров. Высокие технологические возможности, квалифициро-
ванный технический персонал и опыт специалистов определили выбор. 
Перед коллективом завода была поставлена задача создать приборы 
безопасности коллективного и индивидуального пользования для кон-
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троля концентрации метана в атмосфере горных выработок и совре-
менные средства электровзрывания для шахт. В 1964 г. первые сигна-
лизаторы метана СМП-1 были отправлены на шахты. Следующим ша-
гом в решении задачи стало объединение сигнализатора метана с го-
ловным светильником. Эти приборы спасли жизни многим шахтёрам. 
Позднее, в 1973 г., был разработан сигнализатор метана СМС-1. Автор-
ский коллектив предприятия был удостоен Государственной премии 
СССР23. 

Определённые успехи были достигнуты и в развитии лёгкой про-
мышленности. Заметным событием в жизни города стало начало теле-
визионного вещания. С этим был связан и ввод в строй в 1959 г. Омско-
го телевизионного завода. В первый год своего существования он вы-
пустил 200 телевизоров, получивших популярное в те годы имя «Спут-
ник»24. Для удовлетворения растущих культурных потребностей насе-
ления были построены также фабрика пианино и фабрика баянов. Пер-
вые пианино «Иртыш» были выпущены в марте 1959 г.25 

В сентябре 1963 г. на базе омских фабрик: кордной, ткацкой, пря-
дильной, ватной и Калачинской ткацкой фабрики  было создано про-
изводственное хлопчатобумажное объединение «Восток»26. В эти же 
годы из мелких предприятий создаются механизированные мебельные 
фабрики, призванные удовлетворить растущий спрос омичей на эту 
столь необходимую продукцию. Мебельная фабрика № 1 специализи-
ровалась на выпуске корпусной мебели (шкафы, буфеты, серванты). 
Основной продукцией мебельной фабрики № 2 стали диваны, стулья, 
столы. Специализация позволила ввести на фабриках прогрессивные 
технологии, улучшить качество изделий. Для снабжения мебельных 
фабрик фанерой в посёлке Береговом был построен крупный деревооб-
рабатывающий комбинат27. 

Быстрый рост промышленности потребовал и значительного уве-
личения энергетических ресурсов. В 1954 г. недалеко от нефтезавода 
вступила в строй ТЭЦ-3. В 1956 г. Омская энергетическая система была 
закольцована с Новосибирской, что положило начало созданию единой 
энергетической системы всей Сибири. В 1965 г. была введена в экс-
плуатацию новая мощная электроцентраль – ТЭЦ-428. Это создало ус-
ловия и для продолжения интенсивной электрификации железнодорож-
ного транспорта. 

Рассказывая о развитии промышленности, нельзя не упомянуть о 
том, что крупные перемены произошли и в развитии тех предприятий, 
которые работали на оборону страны. Омск являлся одним из крупней-
ших центров военно-промышленного комплекса (ВПК). Завод транс-
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портного машиностроения им. К.В. Ворошилова (позднее  им. Ок-
тябрьской революции) в те годы стал одним из крупнейших производи-
телей бронетанковой техники. Рабочие и инженеры авиазавода, ставше-
го базой для создания производственного объединения «Полёт», имели 
прямое отношение к созданию советского ракетного потенциала и вы-
дающимся достижениям нашей космонавтики. Предприятия ВПК вне-
сли свою весомую лепту не только в укрепление обороноспособности 
страны, но и в развитие промышленного потенциала города, в решение 
социальных проблем (например, в строительство жилья, дорог, озеле-
нение). 

Во времена правления Н.С. Хрущёва наблюдается некоторый рост 
заработной платы трудящихся, улучшение условий труда. С августа 
1959 г. по решению Омского облисполкома были переведены на 7-
часовой рабочий день предприятия машиностроительной и металлооб-
рабатывающей промышленности29. Что касается зарплаты омичей, то 
можно привести следующие данные. Если в 1958 г. среднемесячная 
зарплата рабочих и служащих составляла 69,3 руб., то в 1965 г. – уже 
92,9 руб. За годы семилетки среднемесячная заработная плата в про-
мышленности Омской области выросла на 26%, на транспорте – почти 
на 36%30. В течение 1956 – 1961 гг. в Омске доля рабочих, получавших 
менее 60 руб. (в ценах 1961 г.) в месяц, сократилась с 10,5 до 3,2%31. 
Свидетельством улучшения материального положения омичей стал за-
метный рост вкладов в сберегательные кассы (предшественников ны-
нешнего Сбербанка). Численность вкладчиков в 1965 г. по сравнению с 
1940 г. возросла в Омской области более чем в 4 раза. Средний размер 
вклада за этот же период возрос в 8 раз и достиг 239 руб., а по сельской 
местности в 15 раз и составил 252 руб.32 Одновременно эти цифры кос-
венно свидетельствуют и о недостатке товаров и услуг, на которые 
омичи готовы были бы потратить деньги. 

Подъём промышленности в годы «оттепели» сопровождался раз-
личного рода общественно-политическими инициативами. Наиболее 
мощной акцией подобного рода было движение за коммунистический 
труд, в котором отразился патриотический подъём значительной части 
советских граждан, их убеждённость в возможности изменить к луч-
шему жизнь коллектива и общества в целом. (см. приложение). Этот 
трудовой энтузиазм трудящихся умело подогревался официальной про-
пагандой. Создание бригад коммунистического труда преследовало 
кроме чисто экономических (повышение производительности труда) и 
политические цели: программа КПСС ставила такую задачу, как «вос-
питание нового человека», готового быть образцом поведения в обще-



 

 

 

31 

ственной и личной жизни. Данная кампания, по мысли партийных 
идеологов, должна была этому всячески способствовать.  

Подобные бригады создавались при активной роли парткомов в 
начале 1960-х гг. на многих омских предприятиях. Известны в Омске в 
те годы были, например, бригады Ю. Лелекова в депо Московка, М. Бу-
тенко – на нефтезаводе, С. Скатова – на Сибзаводе33. В конце 1950-х гг. 
более тысячи бригад соревновались за право именоваться бригадами 
коммунистического труда34. Их члены брали на себя обязательства не 
только выполнять и перевыполнять план, но и повышать свою общую и 
политическую культуру, активно участвовать в общественной работе. 
Многие из тех, кто самоотверженно трудился в этих бригадах, искренне 
верили, что своим трудом они приближают светлое будущее страны – 
коммунизм. В принятой XXII съездом КПСС Программе было заявле-
но, что уже к 1980 г. элементы коммунизма станут исторической реаль-
ностью.  

В 1961 г. в промышленности, строительстве и на транспорте Ом-
ской области за звание «коллективов коммунистического труда» сорев-
новались уже 82090 бригад, участков, цехов, предприятий, объединяю-
щих свыше 100 тыс. трудящихся35. Среди коллективов крупных пред-
приятий, удостоенных этого звания, был коллектив завода «Омскэлек-
троточприбор»36. (В последующие годы это движение пошло на спад, 
всё больше превращалось в очередную пропагандистскую кампанию. 
Коммунизм оказался труднодостижимым.) 

Получил распространение в Омске и почин вышневолоцкой пря-
дильщицы Валентины Гагановой, перешедшей работать в отстающую 
бригаду и сделавшую её передовой. Наиболее отличившиеся омичи – 
последователи почина В. Гагановой  награждались значками «Отлич-
ник социалистического соревнования» и денежными премиями37. Среди 
других трудовых инициатив того времени – «семь за шесть», т.е. вы-
полнение сменного задания не за семь, а за шесть часов. Седьмой час 
шёл в фонд сверхплановых накоплений38.  

Широкую поддержку на омских предприятиях имелала инициати-
ва по созданию общественных научно-исследовательских конструк-
торских бюро и институтов, которые должны были разрабатывать и 
внедрять рационализаторские предложения трудящихся. В Омске пер-
вое такое бюро, работавшее исключительно на общественных началах, 
возникло в 1960 г. на Сибзаводе. В 1962 г. по инициативе общественно-
го НИИ Омского шинного завода началось движение рабочих-
исследователей. В последующие годы по примеру омских шинников на 
предприятиях Москвы, Ленинграда, Свердловска, Кирова, 
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Kpаматорска, Воронежа, Горького, Ярославля и других городов было 
создано около 900 общественных научно-исследовательских институ-
тов, лабораторий и групп39. 

Как видно из сказанного выше, в развитии промышленности г. Ом-
ска в годы «оттепели» произошёл существенный подъём. Город полу-
чил предприятия, ставшие градообразующими и оказавшими огромное 
влияние на развитие социальной сферы и городской инфраструктуры. 
Но развитие отечественной промышленности сталкивалось и с серьёз-
ными проблемами, связанными с несовершенством управленческого 
механизма, бюрократизацией, недостаточным внедрением передовых 
технологий. 

 
3. РАЗВИТИЕ ГОРОДСКОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ, РЕШЕНИЕ 

СОЦИАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ 
   

Немалые перемены в Омске во времена «оттепели» произошли в 
развитии городской инфраструктуры. В период пятой пятилетки было 
построено 76 км дорог, 47 км тротуаров, появились и новые бензоко-
лонки. Особое значение для развития города имело строительство 
мостов. В 1953 г. был введён коммунальный мост через Омь, получив-
ший позднее название Комсомольского. Он соединил ул. Гагарина с 
просп. К. Маркса, обеспечив надёжное сообщение между северной и 
южной частями города. В 1957 г. был построен деревянный мост через 
Омь в створе ул. Березовского и Школьного переулка (Тюменской ули-
цы). (В 1988 г. на этом месте был введён в эксплуатацию капитальный 
Фрунзенский мост.)1 

Ещё более важным событием в развитии Омска стало строительст-
во моста через Иртыш. Этот мост должен был соединить восточную и 
западную части Омска, обеспечить сообщение с аэропортом, левобе-
режным парком культуры. До строительства капитального моста имел-
ся лишь понтонный мост и он, конечно, не мог обеспечить нормальное 
автомобильное сообщение2. 6 ноября 1959 г. этот мост, позднее назван-
ный Ленинградским (т.к. он находится вблизи Ленинградской площа-
ди), был введён в эксплуатацию. И Комсомольский, и Ленинградский 
мосты проектировали специалисты Лентрансмостпроекта.  

Но и после ввода первых капитальных мостов через Омь и через 
Иртыш проблема связи между различными частями города не была ре-
шена полностью. Ситуация несколько улучшилась после ввода в строй 
6 октября 1962 г. нового моста через Омь в восточной части – Октябрь-
ского (известного долгие годы по прозвищу «Горбатый»), построенного 
в створе улицы Богдана Хмельницкого3. 
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Ведя рассказ о развитии инфраструктуры Омска в эти годы, нельзя 
не подчеркнуть, что именно в конце 1950 – начале 1960-х гг. в городе 
были построены важнейшие объекты: новый железнодорожный вокзал 
(1959), новый аэровокзал Омского аэропорта (1959), грузовой порт 
(1959), речной вокзал (1964)4. Всё это значительно изменило облик Ом-
ска, создало условия для его дальнейшего развития как важнейшего 
промышленного и транспортного центра Сибири. 

Важное значение в жизни города имело строительство в конце 
1950-х гг. Иртышской набережной. Долгие годы территория, располо-
женная между проспектом К. Маркса и улицей Серова, с одной сторо-
ны, и берегом Иртыша, с другой  считалась непригодной для строи-
тельства. Низина ежегодно в период паводков заливалась водой, кото-
рая надолго задерживалась здесь, превращая местность в сплошное бо-
лото. Для того, чтобы привести заболоченную местность в состояние, 
пригодное для строительства, было намыто 2100 тыс. м³ песка5. В тече-
ние нескольких лет на месте бывшего болота выросли новые микрорай-
оны, автомобильная дорога, берег Иртыша был одет в железобетон. 
Ввод в строй набережной позволил развернуть город к реке и создать 
одно из любимых омичами мест отдыха. 

Значительным событием в развитии дорожной сети Омска и созда-
нии связи центра с южными районами города стала прорезка улицы им. 
Лобкова. В 1958 г. была срыта насыпь железнодорожного тупика, что 
позволило создать прямой путь от этой улицы к проспекту К. Маркса6. 
В начале 1960-х гг. в городе заметно возросло количество асфальтиро-
ванных дорог и тротуаров. К концу 1966 г. протяжённость асфальтиро-
ванных дорог и проездов составила 569 км, или 66% от общего протя-
жения улиц, благоустроенных тротуаров – 760 км, а сеть уличного ос-
вещения увеличилась до 600 км7. 

Параллельно с развитием дорожной сети Омска развивался и об-
щественный транспорт. Основным транспортным средством в первой 
половине 1950-х гг. в городе оставался трамвай. К 1956 г. протяжён-
ность трамвайных путей превысила 50 км. Имелись в Омске и автобусы 
(к тому времени протяжённость автобусных маршрутов составила 97,5 
км). Событием в жизни города стало и появление в 1954 г. первого в 
Сибири троллейбуса. Продолжал увеличиваться и городской таксо-
парк8. В последующие годы количество общественного транспорта в 
Омске значительно возросло. К середине 1960-х годов в городе имелось 
400 автобусов, 200 трамваев, более 100 троллейбусов9.Рост городских 
перевозок трамваем и троллейбусом показан в табл. 3. 
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Конец 1950-х гг. запомнился многим омичам значительными дос-
тижениями в зелёном строительстве. В течение многих десятилетий 
жители города страдали от пыли в летние дни. Сегодня трудно пред-
ставить, что в такие дни над городом висело до 15 тыс. т пыли и при 
ветре по улицам носились большие пыльные столбы10. Между тем дав-
но известно, что самое надёжное средство в борьбе с пылью – асфаль-
тирование улиц и увеличение площади зелёных насаждений. В книге 
В.И. Кочедамова «Омск. Как рос и строился город» говорится, что ещё 
до революции Городская управа обсуждала этот вопрос и даже пригла-
шала из Риги садовода Лассмана, который, изучив климатические и 
почвенные условия Омска, дал рекомендации для озеленения города. 
Но политические потрясения последующих десятилетий, а позднее 
война с фашистской Германией и восстановление народного хозяйства 
отодвинули проблему озеленения на второй план. И лишь в конце со-
роковых годов были сделаны первые крупные шаги в развертывании 
планомерного зелёного строительства11. 

Таблица 3. Трамвайное и троллейбусное сообщение в г. Омске 
 в 1958 – 1964 гг. 

Вид общественного транспорта 1958 1961 1962 1963 1964 
Трамвайное сообщение 
Протяжённость трамвайного пути, км 76,9 80,6 80,6 80,6 80,6 
Число пассажирских вагонов 154 172 188 202 200 
Общий пробег вагонов, млн ваг/км 11,1 10,3 10,8 11,8 11,1 
Перевезено пассажиров, млн 75,7 67,0 68,6 76,6 71,3 
Троллейбусное сообщение 
Протяжённость троллейбусных линий, км 26,7 39,5 39,5 42,0 42,0 
Число троллейбусов 58 82 96 104 106 
Общий пробег троллейбусов, 
тыс. машино-км 3034 4431 4035 4219 5790 
Перевезено пассажиров, млн 26,3 34,9 32,5 37,0 43,9 
Источник: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 253. 

К 1947 г. Омск в пределах городской черты имел 2100 га зелёных 
территорий, главным образом, за счёт загородных рощ, поскольку в за-
селённой части города зелёные насаждения составляли всего 217 га12. В 
том же году был составлен предварительный проект крупных озелени-
тельных мероприятий. В 1949 г. началось создание лесозащитной поло-
сы, но развитие широкомасштабных работ развернулось особенно ак-
тивно во второй половине 1950 – начале 1960-х гг. Для проведения зе-
лёного строительства были созданы специальные питомники для вы-
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ращивания посадочного материала. В 1960 г. в Омске было уже четыре 
подобных питомника, которые давали в год городу и индивидуальным 
садоводам до 230 тыс. саженцев, 460 тыс. кустарников, 35 тыс. плодо-
вых деревьев и 55 тыс. ягодных кустов. Кроме этого оранжереи выра-
щивали до 60 тыс. цветов в банках и рассаду для 5 млн цветов однолет-
ников13. В последующие годы эти цифры значительно увеличились.  

К 1965 г. площади зелёных насаждений в пределах городской чер-
ты составляли 6169 га. На каждого омича приходилось до 87 м² зелёных 
насаждений, в том числе насаждений общего пользования 42,3 м². Были 
созданы многочисленные благоустроенные места отдыха омичей с 
цветниками, фонтанами, парковым благоустройством. О темпах и мас-
штабах зелёного строительства в нашем городе говорит тот факт, что 
только в 1964 г. в Омске были созданы зелёные насаждения на площади 
134 га, разбиты новые газоны на площади 96 га, высажено 19 млн цве-
тов, 352 тыс. деревьев и 186 тыс. кустарников14. Всё это позволило рез-
ко улучшить экологическую ситуацию в городе, уменьшить содержа-
ние в воздухе пыли15.  

Столь впечатляющие успехи, конечно, были результатом огромно-
го труда многих омичей. Важным фактором в развитии озеленения бы-
ло наличие в городе большого числа специалистов-агрономов, которые 
приняли самое деятельное участие в пропаганде зелёного строительства 
среди омичей, привлечение внимания руководителей города, крупных 
предприятий и организаций к проблеме озеленения. Среди этих энту-
зиастов были Г.Г. Шкулов, Е.А. Кудряшова, Р.К. Кисснер, А.А. Крем-
нева, Н.А. Борисович. Особо следует выделить деятельность доцента 
Омского сельскохозяйственного института Гаврилы Георгиевича Шку-
лова, который в течение ряда лет занимал должность заведующего зе-
лёным строительством при горисполкоме, написал целую серию бро-
шюр, в которых популяризировал идеи озеленения Омска и дал практи-
ческие рекомендации озеленителям и садоводам. 

Следует отдать должное и руководителям города того времени, 
прежде всего, тогдашнему председателю горисполкома Омского город-
ского Совета депутатов трудящихся Николаю Александровичу Рожде-
ственскому. Почти десять лет, начиная с 1949 г., он занимал этот пост и 
приложил немало усилий для благоустройства Омска. Его именем на-
звана одна из улиц города. Н.А. Рождественский и секретарь горкома 
КПСС А.А. Родионов способствовали мобилизации руководителей 
предприятий и организаций города для участия в озеленении. Силами 
промышленных предприятий были проведены не только озеленение 
территорий заводов и фабрик, но и больших территорий в разных рай-
онах города. 
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Значительная часть работ по озеленению проводилась омичами на 
субботниках и воскресниках. Активную роль в озеленении и благоуст-
ройстве играли студенты, курсанты, учащиеся ПТУ, школьники. Ком-
сомольские организации города также оказали значительную поддерж-
ку делу озеленения. Всё это позволило провести работы по озеленению 
в короткий срок и с большой экономией бюджетных средств. Напри-
мер, набережные Оми и Иртыша благоустраивались и озеленялись в 
значительной степени руками студентов, рабочих и служащих пред-
приятий Центрального и Куйбышевского районов. Затраты бюджета 
были необходимы часто лишь на покупку посадочного материала, пар-
кового оборудования и на возмещение части транспортных расходов16. 
В конце 1950-х гг. ежегодные ассигнования на озеленение составляли 
от 800 тыс. до 1 млн руб. Кроме того, на капитальный ремонт сущест-
вующих насаждений и паркового благоустройства отпускалось до 1,5 
млн руб., а на текущее содержание зелёных насаждений – до 1 млн 
руб.17 

Плановая централизованная система управления, позволявшая в 
короткие сроки мобилизовать материальные и людские ресурсы, в деле 
озеленения проявила себя весьма эффективно. Каждый завод, больница, 
институт, школа имели закреплённые участки и утверждённый план 
работ. За определённый срок нужно было отчитаться о выполнении на-
меченных работ. Не обеспечившие выполнение плана руководители 
могли быть наказаны по административной или партийной линии. Ор-
ганизовывались, как уже было сказано, общегородские субботники и 
воскресники, в которых озеленительными работами занимались тысячи 
омичей. Первый общегородской воскресник по благоустройству Омска 
состоялся 1 июля 1956 г. В нём участвовало более 25 тыс. омичей18. В 
дальнейшем такие мероприятия проходили регулярно. Активность жи-
телей Омска была достаточно высока: горожане оценили необходи-
мость зелёного строительства и благоустройства. Проводились даже 
соревнования по озеленению дворов и улиц с награждением победите-
лей. 

Заметным явлением в озеленении Омска стало в эти годы и при-
усадебное садоводство. В 1948 г. в городе было всего 18 индивидуаль-
ных садов общей площадью в 1,2 га. А в 1959 г. в Омске насчитывалось 
уже 4777 индивидуальных садов площадью в 150 га19. Развитию садо-
водства значительно содействовали созданные в городе питомники. 
Кроме решения проблемы озеленения, садоводство способствовало 
улучшению качества питания омичей. 

В целом озеленение значительно улучшило внешний вид и эколо-
гическую ситуацию в городе. От привокзальной площади до кинотеатра 
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им. Маяковского протянулась целая цепочка скверов и бульваров, но-
вые скверы появились и на окраине. Были проведены работы по благо-
устройству парков культуры и отдыха. В Омске появились большие 
фонтаны (в сквере им. 30-летия ВЛКСМ, напротив драмтеатра и в Са-
ду пионеров). Интересно, что после строительства этих фонтанов пред-
седатель горисполкома Н.А. Рождественский получил выговор: Москва 
посчитала подобные расходы для провинциального Омска чрезмерны-
ми. Но омского мэра подобный поворот событий не очень смутил: 
«Ничего, – сказал он как-то, – пройдёт время, выговор снимут, а фонта-
ны останутся»20. И действительно, сейчас трудно себе представить го-
род без этих красивых фонтанов. 

Гости нашего города времён «оттепели» не раз давали весьма ле-
стные отзывы о зелёном убранстве Омска. Известный драматург Назым 
Хикмет так, например, описывал наш город: «Город Омск летом очень 
похож на наши причерноморские города, такие как Сочи, Гагра. По 
обеим сторонам улиц – деревья, посредине – газоны, засаженные гвоз-
дикой. Такое скопление гвоздик в одном месте я впервые видел в Ом-
ске. И в парках довольно жарко, довольно много пышной зелени. По 
берегам реки расположены пляжи, в совершенстве оборудованные, оп-
рятные»21. 

Побывавший в Омске в 1964 г. специальный корреспондент «Из-
вестий» Николай Кривенко не мог скрыть своего восхищения от гран-
диозности работ по озеленению и признал, что выражение «город-сад» 
по отношению к Омску – не преувеличение. Спецкор «Известий» при-
вёл интересные данные о влиянии благоустройства и озеленения на по-
казатели заболеваемости омичей. Так, в 1964 г. по сравнению с 1960 г. 
количество заболеваний полиомиелитом уменьшилось в два раза, кок-
люшем – в два раза, дифтерией – в двенадцать раз. Снижение общей за-
болеваемости всего за один год составило 10,6%22.  

Н. Кривенко обратил внимание ещё на одну важную сторону озе-
ленения города – воспитательную: благоустройство города привело к 
изменениям в сознании молодых омичей. «Парки и скверы, – писал 
журналист,– это не только источники прохлады и надёжный заслон от 
пыли. Дети и подростки зелёного города, которые с малых лет «привы-
кают» не топтать цветники, не ломать деревья, вряд ли станут бить из 
рогаток окна и царапать ножами стены подъездов и лестничных клеток. 
«Ничейные» цветы, никому персонально не принадлежащие яблоневые 
деревья драгоценны ещё и потому, что воспитывают и бережное отно-
шение к общему добру, помогают стирать грань между «моё» и «на-
ше»»23. 
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Успехи омичей в озеленении не остались незамеченными. В 1956 и 
1958 гг. Омск удостаивался дипломов и премий Всесоюзной сельскохо-
зяйственной выставки (ВСХСВ) за успехи в озеленении. Большими зо-
лотыми медалями ВСХСВ были награждены председатель горисполко-
ма Н.А. Рождественский, секретарь горкома КПСС А.А. Родионов и за-
ведующий отделом сельского хозяйства горисполкома Г.Г. Шкулов. 
Группа омичей – энтузиастов зелёного строительства  была отмечена 
серебряными и бронзовыми медалями выставки24. 

Озеленение Омска во второй половине 1950 – начале 1960-х гг. – 
одна из замечательных страниц в истории нашего города. Десятки ты-
сяч омичей участвовали в этом деле, многие из них проявили подлин-
ный энтузиазм и бескорыстие. Самоотверженный труд жителей города 
не мог не принести свои плоды: в эти годы были достигнуты новые ру-
бежи в создании зелёного и благоустроенного Омска. 

Одной из характерных примет «оттепели» стало большее, по срав-
нению с предыдущими годами, внимание руководства страны к острым 
социальным проблемам. Без сомнения, одной из таких проблем была 
жилищная, и именно в этот период произошли кардинальные перемены 
в решении данной проблемы. 1 марта 1958 г. было принято постанов-
ление Правительства СССР о повсеместном переходе на строительство 
домов с малометражными жилыми квартирами посемейного расселе-
ния. Активно подключились к строительству жилья предприятия. 

Прежде чем вести разговор о мерах по решению жилищной про-
блемы в исследуемый период, стоит сказать о демографической ситуа-
ции в городе и жилищном фонде. В 1950 – 1960-е гг. наблюдается бы-
стрый рост населения Омска (см. табл. 4). Увеличивается и доля насе-
ления Омска в общем числе жителей области. Если в 1939 г. в Омске 
было сосредоточено 20,7% населения области, то к началу 1966 г. – уже 
41,2%25, что в немалой степени было связано с миграцией сельского на-
селения в город (численность сельского населения области в эти годы 
практически не росла). Столь быстрый рост населения областного цен-
тра серьёзно осложнял решение жилищной проблемы.  

По данным на 1954 г., в Омске насчитывалось свыше 40 тыс. до-
мов, из которых многоэтажными были не более 300. 1 – 3-этажные до-
ма составляли 95% всей жилой площади, и только 5% жилья приходи-
лось на дома в 4 и больше этажей. В городском жилом фонде 17% со-
ставляли бараки, 30% – «государственный жилой фонд», 46% частные 
дома. Существовавшие водопровод и канализация обеспечивали не бо-
лее 15% потребности горожан26. В конце пятидесятых годов ситуация в 
городе начинает быстро меняться: темпы жилищного строительства за-
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метно растут. Лишь за два года (1957 и 1958) здесь было сдано в экс-
плуатацию 728 тыс. м² жилья. Чтобы представить себе масштабность 
этой цифры, можно сказать, что такое же количество жилья было вве-
дено в городе за предыдущие 12 лет27.  

Таблица 4. Рост населения г. Омска в 1939 – 1965 гг. (в тыс. чел.) 

Год 1939 1959 1960 1962 1964 1965 

Количество жите-
лей г. Омска 288,9 581,1 604 650 701,7 720,9 

Источники: Народное хозяйство Омской области: Стат.сб. – Омск, 1967. – С. .9– 10; 
Букин С.С. Опыт социально-бытового развития городов Сибири (вторая половина 
1940-х – 1950-е гг.).– Новосибирск, 1991. – С. 111; Омская область: природа и хо-

зяйство. – Омск, 1963. – С. 174. 

В результате подъёма жилищного строительства произошёл замет-
ный сдвиг в обеспеченности омичей жилплощадью. Об этом свидетель-
ствуют следующие данные: если в 1950 г. на одного жителя города 
приходилось 3,4 м², в 1956 г.– 3,8, то в 1960 г. – 5,8 м² жилья28. Табл. 5 
иллюстрирует этот рост в годы «оттепели» в сравнении с 1940, 1956 и 
1960 гг. 

Таблица 5. Рост жилищного фонда в городе Омске в 1940 – 1965 гг. 

В процентах к: 
Год 

1940 1956 1960 
1940 100 100 – 
1956 184 – – 
1960 в 2,9 раза 156 100 
1961 в 3 раза 166 107 
1962 в 3,2 раза 176 112 
1963 в 3,4 раза 186 119 
1964 в 3,6 раза 196 125 
1965 в 3,7 раза в 2 раза 130 

 Источник: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 249. 

К концу 1950-х гг. жилищной проблема, несмотря на заметное 
увеличение темпов строительства, всё ещё была далека от решения. 
Достаточно сказать, что значительное количество омичей проживало в 
не приспособленных для жилья помещениях. В 1959 г. в городе име-
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лось 660 обветшалых бараков и подвалов, в которых размещалось 13,5 
тыс. человек. Около 8,5 тыс. индивидуальных домов не имели водопро-
вода, а свыше 3 тыс. – электрического освещения29. 

В январе 1960 г. в Омске, насчитывающем 604 тыс. жителей, об-
щая картина жилого фонда выглядела так. Местным Советам и пред-
приятиям принадлежало 52,2% жилплощади, а 47,8% – приходилось на 
индивидуальные дома. В составе обобществлённого жилого фонда 
40,4% составляли одноэтажные строения, 27% – двухэтажные, 11,2% – 
трёх-, 11,2% – четырёх-, и 10,2% пятиэтажные и выше. Индивидуаль-
ный сектор отличала одноэтажная застройка. (Из 50564 строений лишь 
56 были двухэтажными.) Чуть более половины жилого фонда местных 
Советов и предприятий приходилось на каменные, кирпичные и блоч-
ные строения (54,3%). 21,7% составляли деревянные, рубленые и брус-
чатые дома, 21,1% – деревянные каркасно-щитовые, 2,9% домов были 
из смешанных и прочих материалов. Среди частных домов Омска 
54,8% были каркасно-щитовыми, 34,8% являлись деревянными рубле-
ными и брусчатыми, 6,7% – построены из блоков, кирпича и естествен-
ного камня, 3,7% – из смешанных материалов30.  

Данные об обеспеченности жилого фонда г. Омска коммунальны-
ми удобствами представлены в табл. 6. 
 

Таблица 6. Обеспеченность коммунальными удобствами  
жилого фонда г. Омска (% на 1 января 1960 г.) 

 

Услуги Жилой фонд г. Омска 

 общий обобществлённый индивидуальный 
Водопровод 25,1 49,0 5,5 
Канализация 24,0 45,5 0,2 
Центральное 
отопление 13,2 50,8 5,2 

Горячее водо-
снабжение 8,2 15,5 – 

Ванна (душ) 15,6 29,4 0,2 
Газ 8,0 14,7 0,5 
Электрическое 
освещение 100,0 100,0 99,1 

Источник: Букин С.С. Опыт социально-бытового развития городов Сибири (вто-
рая половина 1940-х – 1950-е гг.).– Новосибирск, 1991. – С. 114. 

 
В 1959 г. был принят план жилищного строительства на семилетку 

(1959 – 1965), в котором закладывались ещё более значительные темпы 
роста жилищного строительства. В Омской области должно было войти 
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в строй около 3 млн м² жилья, в том числе в г. Омске – около 2,5 млн 
м². Эти планы были значительно перевыполнены: за годы семилетки в 
области было введено в эксплуатацию 4,2 млн м² жилья. Вот конкрет-
ные показатели роста в начале 1960-х гг. В начале 1962 г. городской 
жилищный фонд Омска в составлял 5441 тыс. м², в 1963 г. – 5765 тыс. 
м², в 1964 г. – 6069 тыс. м². За один лишь 1965 г. в области было сдано 
750 тыс. м² жилья, в том числе в Омске – 400 тыс.31 К этому времени 
жилищный фонд города достиг 4,5 млн м² и превысил жилой фонд до-
революционного Омска в 8 раз. Из этого количества уже 2/3 жилья 
приходилось на капитальные благоустроенные дома32. Нелишним будет 
напомнить, что большинство построенного жилья (за исключением 
кооперативов) предоставлялось трудящимся бесплатно в бессрочное 
пользование (в порядке очереди), а квартплата обычно составляла не 
больше 3 – 4% бюджета семьи рабочего или служащего. 

В связи с увеличением строительства жилья руководители города 
вынуждены были обратиться и к такой немаловажной проблеме, как 
строительство водопроводных, канализационных и теплофикационных 
сетей. Существующие сети не могли обеспечить растущие потребности 
города. Протяжённость уличных коммунальных водопроводов за годы 
семилетки (1958 – 1965) в Омске выросла с 170 до 371,7 км. Сеть го-
родской коммунальной канализации за тот же период возросла с 40,1 до 
95,2 км33.  

Важнейшей проблемой благоустройства быта омичей была и гази-
фикация жилья. Следует отметить, что в решении этой проблемы был 
совершён настоящий прорыв. Если в 1958 г., когда начиналась массовая 
газификация, в г. Омске было лишь 3136 газифицированных квартир, 
то в 1961 г. их число увеличилось в 7 раз: таких квартир стало 23579. А 
в 1965 г. число газифицированных квартир города достигло 6583334. 

В начале 1960-х гг. заметно улучшается и телефонизация города. 
В конце 1961 г. в Омске было установлено 99 телефонов-автоматов. 
Одновременно осуществляется техническая модернизация системы го-
родской телефонной связи. В том же году в Центральном районе вво-
дится в строй автоматическая телефонная станция (АТС-2) на 6000 но-
меров. В декабре 1962 г. в Октябрьском районе вступает в строй АТС-3 
на 5000 номеров. В 1964 г. начинает эксплуатироваться АТС-4 в Ле-
нинском районе, давшая городу ещё 2000 телефонных номеров35. 

Среди других вопросов жизни города, которыми стали заниматься 
омские власти в эти годы, была и проблема уличного освещения. К се-
редине 1950-х гг. в городе было установлено свыше 500 светильников. 
Протяжённость освещённых улиц возросла на 12 км36. 
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Одновременно велось строительство учреждений дошкольного и 
среднего образования, медицинских учреждений. В 1957 – 1958 гг. были 
построены 11 школ, что позволило разгрузить переполненные школы. 
Только за один 1958 г. было введено в эксплуатацию 50 детских садов и 
яслей, что превысило количество детских учреждений, построенных за 
десять предыдущих лет37. Большое значение в решении жилищной про-
блемы имело участие в строительстве жилья и объектов соцкультбыта 
крупнейших предприятий города. Все они обязывались властями вести 
строительство подобных объектов. Стоит также сказать и о том, что в 
эти годы предприятия строили спортивные и оздоровительные пионер-
ские лагеря в районе сёл Чернолучье и Красноярка, где отдыхали за 
весьма символическую плату (а часто и бесплатно) юные омичи. В 1964 
г. в пионерских лагерях области побывало 7200 детей38. 

В исследуемый период параллельно со строительством жилья и 
социальных объектов шло расширение сети медицинских учреждений 
(табл. 7.). Этот процесс сопровождался ростом количества медицинских 
кадров. Если в 1959 г. в Омске было 2,7 тыс. врачей (без военнослужа-
щих) и 8,3 тыс. чел. среднего медицинского персонала, то к началу 1965 
г. эти цифры выросли соответственно до 3,8 тыс. врачей и 11 тыс. ме-
дицинских работников среднего звена39. Особое внимание уделялось 
строительству лечебных учреждений для подрастающего поколения. В 
частности, в начале 1960-х гг. была построена детская клиническая 
больница № 3, ставшая центром детской хирургии области. 

 
Таблица 7. Больничные и амбулаторно-поликлинические учреждения  

г. Омска (на начало года) 
 

Показатели 1959 1962 1963 1964 

Число больничных коек (без госпиталей) 
В них мест: 

46 
6625 

46 
7640 

47 
8290 

52 
9075 

Число амбулаторно-поликлинических 
учреждений  

 
111 

 
134 

 
113 

 
96 

Число женских консультаций, детских 
консультаций и поликлиник 

 
23 

 
26 

 
27 

 
29 

На 1000 человек населения приходилось 
больничных мест 

 
114 

 
118 

 
111 

 
129 

Источник: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 237. 
 

Государство в те годы заботилось об организации лечения и отды-
ха граждан. Трудящиеся Омской области регулярно получали бесплат-
ные или льготные санаторные путёвки. Количество оздоровляемых 
трудящихся по сравнению с довоенным периодом увеличилось в 2,5 
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раза. Только с 1959 по 1965 гг. на курортах и санаториях лечилось 970 
тыс. человек, из них за счёт средств социального страхования – 69840 
человек. В домах отдыха оздоровлялось более 188 тыс. человек, из них 
бесплатно или на льготных условиях – 158600 человек40. 

Только в 1966 г. свыше 40 тыс. рабочих, служащих, колхозников и 
членов их семей бесплатно или на льготных условиях отдыхали в сана-
ториях, домах отдыха, на туристических базах. 42 тыс. школьников по-
бывали в пионерских лагерях. На все эти цели было израсходовано бо-
лее 3 млн руб.41 

Увеличивалось в городе и количество таких необходимых объек-
тов, как коммунальные бани (с 1958 по 1965 гг. их число выросло с 8 до 
21) и прачечные, производительность которых за тот же период вырос-
ла почти в 3 раза. Число парикмахерских в 1958 – 1965 гг. возросло с 33 
до 9042. Значительно увеличилась сеть других предприятий бытового 
обслуживания населения (химчистка, ремонт и пожив одежды, обуви, 
ремонт бытовых машин и приборов). 

В годы семилетки расширялась сеть магазинов, столовых, кафе, 
ресторанов. В 1958 г. в Омске было 850 предприятий розничной тор-
говли на 1958 рабочих мест и 608 предприятий общественного питания 
на 18 732 посадочных места. В 1965 г. их число заметно выросло: к 
этому времени имелось 11321 предприятие розничной торговли на 3787 
рабочих мест и 861 предприятие общественного питания на 40220 
мест43.  

Большой проблемой для жителей города той поры продолжала ос-
таваться нехватка необходимых продуктов и товаров («дефицит»). 
Покупательная способность населения в конце 1950 – начале 1960-х гг. 
выросла в связи с повышением заработной платы. С 1950 по 1960 гг. 
среднемесячная зарплата омичей, занятых в экономике, увеличилась с 
43 до 77 руб. (данные приводятся в ценах после реформы 1961 г.), ра-
ботников просвещения и культуры с 32 до 68 руб., научных работников 
– с 47 до 85 руб.44 Власти прилагали значительные усилия для ликвида-
ции дефицита товаров и услуг первоочередной необходимости.  

Председатель исполкома Омского городского Совета депутатов 
трудящихся Н. Хелмицкий на страницах областной газеты говорил о 
значительном росте продажи населению необходимых товаров в конце 
1950-х гг. В частности, в 1957 – 1958 гг. объём товарооборота в Омске 
вырос на 24%, а продажа товаров на одного жителя увеличилась на 
19%. Вместе с тем руководитель города признавал, что потребности на-
селения города удовлетворяются «ещё далеко не полностью». В мага-
зинах крайне сложно было купить такие товары как мебель, утюги, 



 

 

 

44 

электроплиты, радиодинамики, мясорубки, инструменты, бельё, дет-
ские вещи и многие другие товары45.  

Ещё более серьёзной проблемой были постоянные перебои в 
снабжении омичей самыми необходимыми продуктами питания: хле-
бом, картофелем и овощами, молочными продуктами, маслом, мясом. В 
газетах той поры писать о недостатке этих продуктов не разрешалось, 
но на заседаниях бюро горкома эти вопросы периодически рассматри-
вались. Проблема не была специфической только для Омска: провалы в 
аграрной политике, волюнтаристские методы Хрущёва в управлении 
сельским хозяйством (например, запрет по содержанию скота в личных 
подворьях, сокращение приусадебных участков) способствовали нарас-
танию кризисных явлений. Нельзя сказать, что омские руководители 
ничего не предпринимали. За пять лет (1954 – 1958) продажа мяса и 
птицы на одного жителя увеличилась в 2,6 раза, а молока и молочных 
продуктов – более чем в 4 раза46. Официальные статистические данные 
свидетельствуют о некотором улучшении питания населения: возросло 
среднедушевое потребление молока, мяса, калорийность стала более 
оптимальной. В 1965 г. городское население области потребляло жи-
вотного масла в 1,6 раза больше, чем в 1958 г., сельское – в 2 раза, кон-
дитерских изделий соответственно в 1,3 и в 1,5 раза47. В Омске ситуа-
ция ещё была более сносной по сравнению с другими регионами стра-
ны (например, Уралом, где частенько бывали огромные очереди за хле-
бом). К середине 1960-х гг. после ввода дополнительных производст-
венных мощностей положение со снабжением населения хлебом улуч-
шилось, но проблема дефицита многих необходимых продуктов и това-
ров так и не была решена.  

В эти годы руководство страны пыталось более активно бороться с 
правонарушениями. В конце 1950-х годов появилась такая новая форма 
борьбы с преступностью, как добровольные народные дружины (ДНД). 
«Народные дружины» (первые из них появились в конце 1958 г.) при-
званы были решать эту проблему за счёт более активного участия в 
профилактике правонарушений общественности. Рабочие, служащие, 
студенты в «добровольно-принудительном порядке» (т.е. по распоря-
жению руководства) регулярно проводили рейды на определённой тер-
ритории и задерживали правонарушителей. После задержания наруши-
телей порядка передавали в милицию. Такие патрулирования оказывали 
определённое предупредительное воздействие и способствовали 
уменьшению мелких правонарушений. Так, в 1959 г. по некоторым 
данным в г. Омске в результате активной деятельности ДНД число пре-
ступлений по сравнению с 1958 г. уменьшилось на 30%, а по Омской 
области – на 36%48. 
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В целом можно сказать, что в период «оттепели» – происходят 
значительные перемены в решении основных социальных проблем Ом-
ска. Развитие городской инфраструктуры, озеленение, строительство 
дорог, жилья и социальных объектов значительно улучшили облик го-
рода и жизнь омичей. Многое из того, что имеет современный Омск, 
было создано именно в те годы. К сожалению, одновременно следует 
отметить: в годы «оттепели» омичи сталкивались и с немалым количе-
ством трудностей, среди которых самой острой оставалась нехватка не-
обходимых товаров и услуг.  

 
4. ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА  

 
Вторая половина 1950-х гг. характеризуется значительными пере-

менами в сфере народного образования страны. Были приняты допол-
нительные меры, чтобы сделать образование более доступным для лю-
дей с низкими доходами. Так, 6 июня 1956 г. было принято постановле-
ние Совета Министров СССР «Об отмене платы за обучение в стар-
ших классах средних школ, в средних специальных и высших учебных за-
ведениях СССР». С 1 сентября 1956 г. плата за обучение в старших 
классах школ, в техникумах, вузах была полностью отменена. Это ре-
шение способствовало созданию благоприятных условий для дальней-
шего развития образования в стране1. 

XX съезд КПСС подтвердил курс на политехнизацию среднего об-
разования. Съезд потребовал обеспечить тесную связь образования с 
общественно-полезным трудом, чтобы подготовить выпускников шко-
лы к сознательному выбору профессии. В декабре 1958 г. Верховный 
Совет СССР принял закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о 
дальнейшем развитии системы народного образования в СССР». Вме-
сто 7-летнего вводилось всеобщее обязательное 8-летнее образование. 
Полное среднее образование осуществлялось на основе соединения 
обучения с производительным трудом. Два дня в неделю вместо уроков 
школьники старших классов дневных школ должны были работать на 
предприятиях или в сельском хозяйстве. Срок обучения в школе увели-
чивался с 10 до 11 лет. Выпускники средней школы наряду с аттестатом 
зрелости получали свидетельство о специальности. 

Реформа средней школы 1958 г., по свидетельству специалистов, во 
многом себя не оправдала. Школы не располагали необходимой мате-
риальной базой для организации профессионального обучения. Пред-
приятия не были по-настоящему заинтересованы в работе школьников. 
Профессиональная подготовка и работа по профориентации учащихся 
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нередко носила формальный характер. Одновременно наблюдалось оп-
ределённое снижение общеобразовательной подготовки школьников. В 
середине 1960-х гг. в закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о 
дальнейшем развитии системы народного образования в СССР» были 
внесены изменения. Школа вернулась к 10-летнему сроку обучения при 
сохранении 8-летнего образования как обязательного. Профессиональ-
ная подготовка была оставлена в тех школах, которые располагали для 
этого необходимой материальной базой, и проводилась за счет уроков 
труда и в порядке внеклассных занятий2. 

В регионах принимались специальные программы повышения 
уровня работы общеобразовательных школ. Одной из главных задач в 
этой связи стало развитие сети школ и укрепление их материальной ба-
зы. Школ не хватало, и они нередко не отвечали требованиям времени. 
В Омске в конце 1950-х гг. каждая вторая школа работала в три смены, 
а строительство школьных зданий велось неудовлетворительно. Не хва-
тало учебных кабинетов, мастерских, лабораторий, спортзалов, обще-
житий для учителей3. Школьному строительству городской комитет 
КПСС уделял постоянное внимание. В 1960 – 1961 гг. руководители 
строительных предприятий ежемесячно отчитывались в горкоме о ходе 
школьного строительства. К контролю за возведением школ привлека-
лась и родительская общественность, на школьных объектах устанав-
ливались депутатские посты4. 

В этот же период осуществляются значительные мероприятия по 
обеспечению школ педагогическими кадрами. Существующая ранее 
практика подготовки значительной части учителей для сибирских школ 
в центральных регионах России приводила к большой текучести кад-
ров. Для подготовки кадров в регионе была основательно укреплена 
материальная база педагогических институтов, открыты новые факуль-
теты, педагогические училища, увеличен приём студентов на заочные 
отделения. В сентябре 1961 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР 
приняли постановление «О мерах по обеспечению общеобразователь-
ных школ учительскими кадрами». В постановлении предусматрива-
лось значительное расширение подготовки учителей в дневных, вечер-
них и заочных педагогических учреждениях5. 

В 1962 – 63 уч. г. в Омске, как и во всей стране, была завершена 
реорганизация школ и осуществлён переход к всеобщему восьмилетне-
му образованию. В 1965 г. в общеобразовательных школах города пре-
подавало 4772 учителя, а всего имелась 141 школа, в том числе 31 на-
чальная, 55 восьмилетних, 49 средних и 6 школ для детей с дефектами 
умственного и физического развития6. Активно развивалась и такая 
форма образования, как школы рабочей молодёжи (ШРМ). Их число и 
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количество учащихся в них постоянно росло. К середине 1960-х гг. в 
Омске было 26 подобных школ, в которых обучались 16,8 тыс. учащих-
ся7. Большая работа была проведена в эти годы руководством города по 
улучшению работы с детьми по месту жительства. При домоуправлени-
ях и культурно-просветительских учреждениях создавалась широкая 
сеть детских комнат и клубов. В 1965 г. в Омске их было более 70, а 
количество школьников, посещавших эти учреждения, составляло бо-
лее 15 тыс.8. 

В конце 1950-х гг. руководство страны пыталось провести некото-
рые реформы и в высшей школе. Изменения в этой области шли по не-
скольким направлениям. Во-первых, планировалось изменить систему 
набора студентов в высшие учебные заведения. Партийное руководство 
считало, что преимущество должны были получать рабочие и колхоз-
ники, а также дети этих социальных слоёв. Кроме того, при приёме в 
вузы привилегии получали лица, имеющие производственный стаж, ре-
комендованные общественными организациями, а также молодые лю-
ди, демобилизованные из Советской Армии. Для такой молодежи была 
создана широкая сеть курсов по подготовке к вступительным экзаме-
нам. Во-вторых, планировалось теснее связывать учёбу в вузе с произ-
водственной практикой. В-третьих, в развитии высшей школы основ-
ной упор был сделан на первостепенное расширение вечернего и заоч-
ного обучения. Развитию образования без отрыва от производства в 
значительной степени способствовало постановление Совета Минист-
ров СССР от 2 июля 1959 г. «О льготах для студентов вечерних и за-
очных вузов и учащихся вечерних и заочных средних специальных учеб-
ных заведений». Оно предусматривало предоставление оплачиваемого 
отпуска для сдачи экзаменов и зачётов. 

Закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем раз-
витии системы народного образования в СССР» (1958) продолжил и 
закрепил линию на сближение вузов и техникумов с производством. В 
вузах увеличилась доля рабочей и сельской молодежи. Вместе с тем 
уровень подготовки абитуриентов, поступающих в вузы, снизился. Это 
сказывалось на успеваемости студентов, на качестве их знаний. Увели-
чился «отсев» неуспевающих студентов из вузов. Льготы производст-
венникам приводили к тому, что выпускники средних школ, стремив-
шиеся получить высшее образование, устраивались на работу только 
ради стажа на короткий срок. Практика работы вечернего обучения то-
же не всегда давала положительные результаты. (Выпускники школ, не 
имевшие профильной специальности, должны были два года работать 
на предприятиях, а учиться в институте вечером)9.  
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Добиваясь сближения образования и производства, Н.С. Хрущёв и 
его сторонники предлагали, чтобы в большинстве вузов первые два-три 
года обучение студентов проводилось без отрыва от производства, т.е., 
по сути дела, рекомендовал отказаться от дневного обучения10. Обяза-
тельная работа будущих инженеров на предприятиях увеличивала на-
грузку на студентов и нередко негативно влияла на их успеваемость. 
Понимание данной проблемы привело к тому, что в середине 1960-х гг. 
правила приема в вузы были изменены: конкурс для школьников и 
производственников стал проводиться отдельно. Обязательная работа 
студентов технических вузов на предприятиях была отменена11. 

Большие усилия прилагало руководство страны по развитию выс-
шего образования и научных учреждений. Это было необходимо для 
обеспечения кадрами промышленности и сельского хозяйства, диктова-
лось развитием научно-технической революции. В 1950 – 1960-е гг. ко-
личество вузов и научных учреждений в Советском Союзе росло быст-
рыми темпами: 3447 в 1950 г., 4196 в 1960 г. и 4708 в 1965 г.12 В годы 
«оттепели» заметно выросла численность (более чем в три раза!) и ква-
лификация научных работников. Об этом красноречиво свидетельству-
ет табл. 8. Численность советских аспирантов возросла с 29362 человек 
в 1953 г. до 83271 – в 1964 г., причём большую часть из них (49522 че-
ловека) составили аспиранты вузов13. 

Таблица 8. Численность и состав научных работников в СССР  
по учёным степеням в 1953 – 1964 гг. (на конец года, тыс. человек) 

В том числе 
Год Всего научных 

работников доктора наук кандидаты наук 
1953 191,9 8,5 59,5 
1954 210,2 9,0 69,2 
1955 223,9 9,5 78,0 
1956 239,9 9,8 85,7 
1957 261,6 10,0 87,2 
1958 284,0 10,3 90,0 
1959 310,0 10,5 94,0 
1960 354,2 10,9 98,3 
1961 404,1 11,3 102,5 
1962 524,5 11,9 108,7 
1963 566,0 11,9 115,2 
1964 612,0 13,7 123,9 
Источник: Народное образование, наука культура в СССР: Стат. сб. М., 

1971. С. 246. 
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Определённую роль в укреплении вузов сыграли постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении подготовки, распре-
деления и использования специалистов с высшим и средним специаль-
ным образованием» (от 30 августа 1954 г.), «О мерах по улучшению под-
готовки научных и научно-педагогических кадров» (от 13 июня 1961 г.) 
и «О мерах по дальнейшему улучшению подбора и подготовки научных 
кадров» (от 12 мая 1962 г.). В первом из названных постановлений ру-
ководство страны требовало повысить качество учебно-
воспитательного процесса в вузах и техникумах, усилить «коммунисти-
ческое воспитание» студенчества». Кроме того, в постановлении было 
указано на необходимость активизации работы по созданию в техниче-
ских и сельскохозяйственных вузах учебных мастерских, организации 
производственной практики студентов. Последующие постановления 
нацеливали местные власти, руководителей научных учреждений и ву-
зов на постоянную заботу о повышении квалификации преподавателей 
и учёных, улучшение научно-исследовательской работы. Постановле-
ния способствовали росту числа лиц, направляемых в аспирантуру. 
Преподавателям, работающим над докторскими диссертациями и за-
вершающим кандидатские диссертации, были запланированы творче-
ские отпуска на 1 – 2 года. 

Качественному улучшению научной деятельности вузов способст-
вовало постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О даль-
нейшем развитии научно-исследовательской работы в высших учебных 
заведениях» (1964)14, а также постановление Совета Министров СССР 
«О мерах улучшения научно-исследовательских работ в высших учеб-
ных заведениях» (1964). Благодаря этим решениям в вузах появились 
отраслевые (хозрасчётные) и проблемные (финансируемые из бюджета) 
лаборатории. Создавались также и специальные органы и должности 
(сектор по научной работе, должность проректора по научной работе), 
осуществляющие планирование и контроль научно-исследовательской 
работы в вузе. Постановление, посвящённое развитию вузовской науки, 
определило, что научные исследования высшей школы должны входить 
в «общегосударственные планы развития науки и техники». Это спо-
собствовало улучшению финансирования и материального стимулиро-
вания научных исследований15. 

В эти годы значительно расширилась подготовка специалистов в 
высших и средних специальных учебных заведениях. Рост числа уча-
щихся происходил, прежде всего, за счёт значительного расширения 
набора студентов на вечерние и заочные отделения. Это отражало об-
щую тенденцию: если в 1945 / 46 уч. г. на вечерних и заочных отделе-
ниях советских вузов учились 28%  всех студентов,  то в 1960 / 61 уч.г. 
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– 51,7%16. Параллельно с увеличением набора студентов растёт и кад-
ровый потенциал западносибирских вузов. Общая картина состава на-
учно-педагогических кадров региона середины 1950-х гг. дана в табл. 9. 

 
Таблица 9. Научно-педагогические кадры (НПК) вузов Западной Сибири 

 на начало 1955 / 56 уч. г. 
 

В том числе 
Область (край) Всего 

вузов 

Всего 
НПК 
вузов, 
чел. доктора кандидаты 

% НР с учёной 
степенью к об-
щей числен-
ности НПК 

Омская обл. 7 995 42 280 34,9 
Новосибирская 
обл. 10 1139 23 307 30,4 

Кемеровская обл. 4 462 5 107 25,7 
Алтайский край 6 412 5 117 33,7 
Томская обл. 7 1473 66 453 37,3 
Тюменская обл. 3 169 1 25 17,2 
Всего по Запад-
ной Сибири 23 2571 144 544 33,2 

Источник: Пыстина Л.И. Научные кадры Сибири в 1946  1956 годах // Кадры нау-
ки Советской Сибири: проблемы истории.  Новосибирск, 1991. С.173. 

 
Подобные тенденции в развитии образовательных учреждений на-

блюдались и в Омске. Здесь в 1950 / 51 уч.г. было 7 вузов, в которых 
проходило обучение 10 тыс. студентов17. В 1954 г. количество студен-
тов увеличилось до 10,5 тыс. человек18. В 1958 / 59 уч.г. в семи вузах 
города училось уже 18347 студентов всех форм обучения19. (Можно 
также упомянуть о том, что с 1958 г. Омское военное училище им. М.В. 
Фрунзе было преобразовано в высшее, т.е. стало военным вузом20.) К 
1965 / 66 уч.г. число гражданских омских вузов выросло: сюда был пе-
реведён из Томска институт инженеров железнодорожного транспорта, 
открыт вечерний факультет Московского института нефтехимической и 
газовой промышленности им. Губкина.  

Количество обучающихся в вузах студентов возросло к этому вре-
мени до 36784 человек21. (В эту цифру не вошли студенты филиалов 
Московского института лёгкой промышленности, Московского финан-
сово-экономического института, действовавшие в Омске22). В ряде ом-
ских вузов были открыты новые факультеты и кафедры. Среди них 
был, например, Сибирский автомобильно-дорожный институт, в кото-
ром появился новый факультет «Дорожные машины» (ныне называется 
«Транспортные и технологические машины»). Динамику роста числа 
студентов в вузах Омска раскрывает табл. 10. 
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Таблица 10. Число студентов в вузах г. Омска в 1954 – 1964 гг. 

(на начало учебного года) 
 

Вуз 1954/55 
уч. г. 

1958/59 
уч. г. 

1962/63 
уч. г. 

1963/64 
уч. г. 

1964/65 
уч. г. 

Автомобильно-дорожный ин-т 
им. В.В. Куйбышева 1158 2220 3478 41138 4545 
Ин-т инженеров железнодо-
рожного транспорта – – 3405 4102 4613 
Политехнический ин-т 1312 2098 3610 3930 4894 
Сельскохозяйственный ин-т им. 
С.М. Кирова 3941 5075 6502 6465 6417 
Ветеринарный ин-т 1011 1391 1707 1751 1772 
Медицинский ин-т им. М.И. 
Калинина 2407 3016 2946 3051 3166 
Педагогический ин-т им. А.М. 
Горького 3622 3470 4368 4967 5463 
Ин-т физкультуры 789 1077 1681 1856 2108 
Омский вечерний факультет 
Московского ин-та нефтехими-
ческой и газовой промышлен-
ности им. Губкина 

 
 
 

– – 

 
 
 

674 

 
 
 

780 

 
 
 

838 
Всего 14270 18347 28371 31040 33816 
Источники: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1957. – С. 160;  

Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 218. В таблице не 
учтены филиалы Московского ин-та лёгкой промышленности, Московского финан-

сово-экономического ин-та, действовавшие в Омске. 
 

Увеличение набора студентов, открытие новых специальностей 
поставили задачу расширения учебных площадей вузов города. В нача-
ле 1960-х начинается большое строительство на проспекте Мира, где 
возводятся корпуса и общежития для студентов Омского политехниче-
ского института (до 1963 г. – машиностроительный институт) и педи-
ститута. 

В рассматриваемый период заметно возросло число учащихся в 
омских техникумах и других средних специальных учебных заведениях 
(c 1958 по 1965 гг. количество таких образовательных учреждений уве-
личилось с 23 до 25). В 1958 / 59 уч.г. в средних специальных учебных 
заведениях города училось (по всем формам обучения) 13757 человек, а 
к 1965 / 66 уч.г. количество студентов этих образовательных учрежде-
ний возросло до 30126 учащихся. Как и в вузах, основной прирост про-
изошёл за счёт вечерников и заочников23. 
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В конце 1950 – начале 1960-х гг. наблюдается заметный рост 
количества преподавателей вузов и повышение их квалификации. 
Например, в Омском машиностроительном институте в 1950 г. 
насчитывалось 45 преподавателей (в том числе 12 совместителей), из 
них только 6 были доцентами, а в 1958 / 59 уч. г. в этом вузе работало 
103 преподавателя, из них 2 – доктора наук, профессора и 22 – 
кандидата наук, доцента. Постоянно росло количество защищаемых 
диссертаций. Это позволило открыть новые факультеты и 
специальности, а в 1963 г., как уже говорилось выше, преобразовать 
машиностроительный институт в политехнический24.  

Руководство машиностроительного института помогало студентам 
в решении жилищной проблемы. В связи с нехваткой общежитий в 
1950-е гг. многие студенты снимали жильё в частном секторе. Сдатчики 
жилья получали от вуза по 20 руб. за каждого проживающего у них 
студента, а остальную часть арендной платы (30 – 40 руб.) доплачивал 
сам учащийся. Эта сумма не покажется чрезмерной, если учесть, что 
студенческая стипендия составляла от 290 до 600 руб. в месяц (до 
реформы 1961 г.). В период отопительного сезона студентам, 
снимающим жильё в частных домах, выдавалось по 200 кг угля и 0,65 
кубометра дров для отопления25.  

Наряду с развитием научных учреждений и высшей школы с начала 
1960-х гг. наблюдается некоторое снижение зарплаты служащих по 
сравнению с зарплатой рабочих и колхозников. В конце 1940 – 1950-х 
гг. средняя зарплата служащих (в том числе и многих категорий науч-
но-педагогических работников) превосходила зарплату рабочих. Если в 
1950 г. зарплата преподавателя вуза без степени составляла 162% от 
средней по стране, то в 1960 г. – 141%, а к 1975 г. она снизилась до 
86%26. При Хрущёве не только были урезаны зарплаты работников нау-
ки и высшей школы, но заметно увеличены учебные нагрузки профес-
сорско-преподавательского состава, ограничено совместительство в ву-
зах27. 

В конце 1950 – начале 1960-х гг. значительно расширилось участие 
советских учёных в работе международных научных организаций, пе-
чатных органов, в конференциях и совещаниях. Расширение междуна-
родных научных связей, знакомство с западными научно-техническими 
достижениями благоприятно сказывалось на развитии советской науки. 
По многим параметрам отечественные учёные вышли на передовые ру-
бежи мировой науки. Укреплению связи науки с производством спо-
собствовало постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об 
улучшении дела изучения и внедрения в народное хозяйство опыта и 
достижений передовой отечественной и зарубежной науки и техники» 
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(от 28 мая 1955 г.). Ярким свидетельством успехов советской науки в 
1950 – 1960-е гг. стали выдающиеся достижения СССР в освоении кос-
моса. 

Оживлению научной жизни способствовало издание новых науч-
ных журналов. Многие отраслевые академии, вузы, научно-
исследовательские институты получили возможность регулярно публи-
ковать сборники научных трудов. Количество естественнонаучных и 
специальных технических журналов увеличилось более чем на 10028. 

Вместе с тем в отношениях власти и научной интеллигенции сохра-
нялись определённые проблемы. Заметную часть советских учёных не 
устраивал существующий характер данных отношений. Об этом, в ча-
стности, свидетельствуют письма академика П.Л. Капицы, направляе-
мые руководству страны. В посланиях знаменитого физика, являющих-
ся ценным источником по изучаемой проблеме, поднимается ряд важ-
нейших нерешённых вопросов организации науки в СССР.  

Одним из главных тормозов, сковывающих развитие отечественной 
научной мысли, по мнению Капицы, являлось отсутствие свободных 
дискуссий, бюрократизация управления наукой, идеологическое давле-
ние. «Наблюдаемое теперь у нас, – пишет Пётр Леонидович Н.С. Хру-
щёву в апреле 1954 г., – боязливое и холодное отношение учёных к но-
вым фундаментальным проблемам не случайно. Оно связано с тем, что 
<…> учёного у нас запугивали, уж больно часто и много и зря его «би-
ли», и больше стало цениться, если учёный «послушник, а не умник». 
Происходит это потому, что оценивается работа учёного бюрокра-
тическими методами, а не научной общественностью. Благодаря не-
здоровому засекречиванию результатов научной работы, теперь мне-
ние научной общественности совсем исключается. Понятно, что в 
таких условиях у нас не могут расти передовые учёные»29.  

В другом письме Хрущёву академик Капица вновь поднимает во-
прос о формировании свободного общественного мнения как необхо-
димого условия для развития передовой науки. Что же для этого нуж-
но? Вот что пишет П.Л. Капица: «Первое и главное условие – это 
стремление у учёных к свободной дискуссии. Чтобы это стремление у 
нас появилось, нужно, чтобы человек никогда не боялся высказывать 
своё мнение, даже если оно будет опровергнуто. Нашему руководству 
не нужно бояться, что на пути искания научной истины может быть 
выдвинут ряд ошибочных, неправильных научных положений. Нужно 
помнить, что правильное научное положение всегда пробьёт себе до-
рогу в жизнь, так как научная истина едина.<…> Не только бесполез-
но, но крайне вредно декретировать научные истины, как это другой 
раз делал отдел науки ЦК, и особенно часто, когда им руководил Ю. 
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Жданов. Научная идея должна родиться и окрепнуть в борьбе с други-
ми идеями и только таким путём она может стать истиной. [Когда] 
прекращают эту борьбу, достижения науки превращаются в догмы и 
развитие науки прекращается»30.  

Всё это свидетельствует, что, несмотря на большие ассигнования на 
развитие науки, во взаимоотношениях научной интеллигенции и вла-
стей исследуемого периода существовали противоречия, тормозившие 
развитие отечественной науки. Важным событием в научной жизни 
страны были активные попытки ряда учёных «реабилитировать» ге-
нетику и кибернетику, добиться пересмотра навязанных сверху непра-
вильных представлений о других науках. В первую очередь это каса-
лось биологической науки. Далеко не всегда послесталинское руково-
дство шло навстречу предложениям учёных и в изменении старых от-
живших форм управления наукой. Бюрократизация и идеологизация 
мешали развитию многих научных направлений.  

Развитие науки в Омске в эти годы было напрямую связано с бур-
ным ростом промышленности и сельского хозяйства в Западно-
Сибирском регионе. В 1956 г. в городе был создан крупный научный 
центр – Сибирский научно-исследовательский институт сельского хо-
зяйства (СибНИИСХоз), куда были включены институт зернового хо-
зяйства, областная опытная станция животноводства и областная пло-
дово-ягодная опытная станция. В институте были созданы новые отде-
лы, лаборатории, укреплено опытное хозяйство, что позволило ему 
стать одним из ведущих центров страны по изучению сельского хозяй-
ства. К 1965 г. в СибНИИСХозе работало 2072 человека, из них 121 на-
учный работник31. Работники этого научного центра стремились повы-
сить свою квалификацию: в течение 1961 – 1966 гг. здесь училось в ас-
пирантуре 224 человека, из них 111 заочно32.  

В связи со строительством и модернизацией предприятий нефте-
химии и машиностроения особенно быстро шло развитие технических 
научно-исследовательских учреждений. В январе 1958 г. на базе Конст-
рукторского бюро приборостроительного завода им. Козицкого созда-
ётся Омский НИИ приборостроения33. В числе других научных учреж-
дений были организованы научно-исследовательский конструкторско-
технологический институт шинной промышленности, Омский филиал 
Всесоюзного НИИ кислородного машиностроения. К 1965 г. в этих 
НИИ работало 1048 человек, в том числе 328 научных работников34.  

Развитию научно-технических исследований способствовало созда-
ние на базе Омского института инженеров железнодорожного транс-
порта (ОмИИТа) межвузовского совета по присуждению учёной степе-
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ни кандидата технических наук. С 1963 г. здесь началась защита канди-
датских диссертаций35. 

Огромным событием не только для всей Западной Сибири, но и для 
страны стало открытие Сибирского отделения Академии Наук СССР и 
создание Академгородка. 18 мая 1957 г. Совет Министров СССР одоб-
рил предложение академиков М.А. Лаврентьева и С.А. Христиановича 
о создании крупного научного центра на востоке страны и принял по-
становление «Об организации Сибирского отделения АН СССР». В со-
став СО АН СССР были включены Западно-Сибирский, Восточно-
Сибирский, Якутский и Дальневосточный филиалы АН СССР, акаде-
мические институты в Красноярске и на Сахалине. В течение июня 
1957 г. было принято решение об организации одиннадцати научно-
исследовательских институтов36. Большое значение для организации 
научных исследований в регионе имел перевод из Москвы в Новоси-
бирск Государственной научной библиотеки Министерства высшего 
образования СССР. На её базе в 1958 г. была создана Государственная 
публичная научно-техническая библиотека (ГПНТБ) СО АН СССР37. 
Открытие СО АН СССР сыграло важную роль в развитии всей сибир-
ской (в том числе и омской) науки. 

Нельзя не отметить, что в годы «оттепели» в Западно-Сибирском 
регионе плодотворно развиваются многие направления науки (в том 
числе вузовской), что напрямую было связано с бурным развитием 
промышленности и сельского хозяйства страны. Учёные Омска актив-
но участвовали в решении важнейших социально-экономических про-
блем региона. Например, доцент Омского сельскохозяйственного ин-
ститута Г.Г. Шкулов был одним из инициаторов масштабного озелене-
ния г. Омска. В течение ряда лет он занимал должность заведующего 
зелёным строительством при горисполкоме, написал целую серию 
брошюр, в которых популяризировал идеи озеленения Омска и давал 
практические рекомендации озеленителям и садоводам. При поддержке 
властей энтузиастам удалось добиться больших успехов в области озе-
ленения города. 

Об успехах омских учёных в эти годы свидетельствует немало фак-
тов. Так, например, всеобщее признание получили исследования запад-
носибирских почв профессора Омского сельхозинститута Константи-
на Павловича Горшенина (1888 – 1981). К.П. Горшенин родился в селе 
Барское Бузулукского района Самарской губернии. Окончил земскую 
школу, Самарское реальное училище, учился на естественном отделе-
нии физико-математического факультета Казанского университета, пе-
ревелся в Санкт-Петербургский университет, который окончил в 1912 г. 
С 1920 г. работал в Омске. С 1922 по 1965 гг. заведовал кафедрой поч-
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воведения сельскохозинститута, был деканом агрономического факуль-
тета, проректором института. Профессор с 1924 г., доктор сельскохо-
зяйственных наук с 1929 г., с 1958 г.  член-корреспондент ВАСХНИЛ. 
Был организатором многочисленных экспедиций по изучению сибир-
ских почв. Автор книг: «К вопросу об эволюции почвенного покрова 
Западно-Сибирской низменности» (1921), «Почвы черноземной полосы 
Западной Сибири» (1923), «Почвы южной части Сибири» (1955). Был 
членом президиума Ассоциации почвоведов, членом редколлегии жур-
нала «Почвоведение», первым редактором журнала «Земля Сибирская, 
Дальневосточная», Председателем Омского отдела Географического 
общества (1947  1951). Заслуги К.П. Горшенина отмечены: Золотой 
медалью им. академика Вильямса, Ленинской премией (1958), ордена-
ми Ленина, Трудового Красного Знамени, большой Золотой медалью 
ВДНХ38. 

Большую известность в годы «оттепели» получили медицинские 
исследования Валентины Павловны Бисяриной (1912  1997). Она ро-
дилась 24 июля 1912 г. в г. Омске. В 1934 г. окончила педиатрический 
факультет Омского мединститута, где работала с 1936 г., пройдя путь 
от клинического ординатора до заведующего кафедрой госпитальной 
педиатрии (1947  1990). С 1 июля 1941 г. в качестве военного врача 
участвовала в Великой Отечественной войне. В 1943 г. защитила кан-
дидатскую диссертацию, в 1969 г. - докторскую. Действительный член 
Академии медицинских наук (АМН) СССР, заслуженный деятель науки 
РСФСР. Опубликовала 404 научных работ, 8 монографий по различным 
вопросам патологии детского возраста. Под ее руководством выполне-
но 9 докторских и 45 кандидатских диссертаций. Была членом прези-
диума Сибирского Отделения АМН. Ее заслуги отмечены: званием Ге-
роя Социалистического Труда, орденами Октябрьской Революции, Ле-
нина, Трудового Красного Знамени, «Знак Почёта». Дважды избиралась 
депутатом Верховного Совета РСФСР. Почетный гражданин г. Омска. 

Интерес не только внутри страны, но и за рубежом вызвала методи-
ка хирургического лечения рака, разработанная заведующим кафедрой 
госпитальной хирургии Омского мединститута Н.С. Макохой39. В 1964 
г. научным сотрудникам Омского института шинной промышленности 
К.Ф. Серебрякову и В.Ф. Суровитину была присуждена Ленинская 
премия за участие в разработке метода создания активной сажи40.  

Научный потенциал Омска к середине 1960-х гг. выглядел доста-
точно внушительно. В высших учебных заведениях работало 1947 на-
учных и научно-педагогических работников, из которых 44 имели сте-
пень доктора наук, а 476 – кандидатскую степень. В научных учрежде-



57 

ниях трудилось 866 научных работников, в числе которых было 4 док-
тора и 74 кандидата наук41.  

Рост интереса студентов к культуре и искусству способствовал от-
крытию в начале 1960-х гг. во многих вузах факультетов обществен-
ных профессий (ФОП). Так, например, в Омском сельхозинституте та-
кой факультет был создан в 1963 г. На факультете общественных про-
фессий студенты могли приобрести вторую общественную специаль-
ность: журналист, фотокорреспондент, художник-оформитель, кино-
оператор, библиотекарь, организатор культурно-просветительской ра-
боты и др.42 Помимо ФОП во многих вузах в те годы организуются са-
модеятельные театры, танцевальные кружки, фольклорные ансамбли, 
спортивные секции.  

Общественные и гуманитарные науки к концу жизни Сталина на-
ходились в глубоком кризисе. Эта ситуация была обусловлена тем по-
ложением, в которое они были поставлены правящей партией. Утвер-
дившиеся в этих дисциплинах догматизм, волюнтаризм, невозможность 
поставить под сомнение мнение вождя не позволяли осуществлять дей-
ствительно научное познание прошлого и настоящего. Постоянное 
вмешательство властей в деятельность учёных, идеологические накачки 
и репрессии, отсутствие свободных дискуссий и связей с зарубежными 
специалистами осложняли ситуацию. 

Во второй половине 1950 – начале 1960-х гг. происходят весьма 
сложные процессы в развитии отечественных общественных и гумани-
тарных наук. Нельзя отрицать, что в период «оттепели» наблюдаются 
определённые позитивные перемены в их развитии. Появились новые 
журналы по различным отраслям общественных наук: «История 
СССР», «Вопросы истории КПСС», «Новая и новейшая история», 
«Вестник истории мировой культуры», «Мировая экономика и между-
народные отношения», «Вопросы теории и истории литературы», «Воп-
росы языкознания» и др. 

В конце 1950 – начале 1960-х гг. создаются многотомные коллек-
тивные труды в области истории, философии, искусствоведения и не-
которых других гуманитарных наук. В эти годы издавались десятитом-
ная «Всемирная история», «История Великой Отечественной войны», 
«История русского искусства», этнографическая серия «Народы мира». 
Велась работа над изданиями «История философии», «История русской 
экономической мысли», «Истории Коммунистической партии Совет-
ского Союза», «История СССР с древнейших времен до наших дней». В 
феврале 1958 г. ЦК КПСС принял решение об издании «Исторической 
энциклопедии». С 1960 г. начала выходить многотомная «Философская 
энциклопедия». В 1961 г. издан первый том «Советской исторической 
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энциклопедии» – фундаментального 16-томного издания, в котором 
нашли отражение достижения отечественных историков. Другим реше-
нием ЦК было создано Издательство социально-экономической лите-
ратуры (СОЦЭКГИЗ), что позволило заметно увеличить выпуск лите-
ратуры этого профиля43.  

В то же время гуманитарные и общественные науки продолжали 
испытывать административное и идеологическое давление со сторо-
ны властных структур. Исследователь истории отечественной науки 
В.С. Балакин называет следующие основные черты советского научно-
го сообщества в период 1950 – середины 1970-х гг.: 

 сдерживающая роль партийно-государственной системы руково-
дства наукой; 

 идеологический диктат в отношении обществоведов и навязыва-
ние «общей» методологии учёным естественнонаучного направ-
ления; 

 номенклатурный принцип осуществления кадровой политики; 
 жёсткая централизация и иерархичность организации всей науч-

ной деятельности; 
 юридическая беззащитность учёных; 
 монополизм отдельных авторитарных лидеров и школ; 
 связанность научных работников личными отношениями разных 

типов; 
 существование на индивидуальном уровне особого социокуль-

турного мышления и менталитета44. 
Об уровне руководства гуманитарными науками со стороны пар-

тийных структур и степени влияния «линии партии» на данную науч-
ную сферу в те годы позволяет судить и такой факт. В период антире-
лигиозной кампании на одной из партконференций в отчётном докладе 
прозвучало осуждение в адрес кафедры истории СССР Омского педаго-
гического института за то, что студентам в качестве темы для научной 
работы была предложена «История возникновения монастырей в То-
больской губернии»45. Понятно, что в подобных условиях работать 
учёным-гуманитариям было довольно сложно. Тем не менее в этот пе-
риод учёные-гуманитарии пытались организовать крупные исследова-
ния. Важным событием в научной жизни страны стала конференция по 
истории Сибири, организованная в марте 1960 г. Отделением историче-
ских наук АН СССР, СО АН СССР, Министерством высшего и средне-
го специального образования РСФСР. Заслушав и обсудив доклады, 
участники конференции приняли решение о создании многотомной 
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«Истории Сибири и Дальнего Востока»46. Это издание начало выходить 
в конце 1960-х гг. 

В течение первых лет развития Сибирского отделения АН СССР 
гуманитарным наукам не уделялось большого внимания. Ситуация на-
чала меняться в начале 1960-х гг. В июле 1962 г. на базе Института 
экономики и организации промышленного производства СО АН СССР 
был создан Отдел гуманитарных исследований. Отдел возглавил из-
вестный археолог, доктор исторических наук А.П. Окладников47. В по-
следующие годы на базе этого научного подразделения был создан Ин-
ститут истории, философии и филологии СО АН СССР. В годы «отте-
пели» основным центром научных исследований по гуманитарным и 
общественным наукам в Западной Сибири оставался Томский универ-
ситет. Здесь велась научная работа не только в области краеведения, но 
и по другим научным направлениям. Что касается Омска, то развитию 
здесь гуманитарных исследований мешало отсутствие университета (он 
был открыт в 1974 г.), системы послевузовского образования. 

Наиболее значительные достижения западносибирских учёных в 
гуманитарных исследованиях той поры, на наш взгляд, проявились в 
сфере исследования истории и литературы Сибири. Исследования по 
истории родного края имели самую широкую географию. Их базами 
стали учреждения образования (в первую очередь, вузы), музеи, архи-
вы. Наряду с профессиональными учёными в краеведческих исследова-
ниях широкое участие приняли любители-энтузиасты. Это не было 
случайным явлением: по сути дела речь шла о возрождении краеведе-
ния. В начале 1930-х гг. по краеведению был нанесён сильнейший удар: 
были закрыты краеведческие общества, арестованы или высланы мно-
гие учёные. После войны краеведческие изыскания понемногу возоб-
новляются, но более интенсивно они развиваются в годы «оттепели».  

Интерес к прошлому своего края стал следствием подъёма уровня 
образования и культуры жителей, а также раскрепощения общест-
венного сознания. Во всех областных центрах региона во второй поло-
вине 1950 – начале 1960-х гг. выходят краеведческие статьи и книги, 
сборники документов, посвящённые событиям Октябрьской револю-
ции, деятельности партийных организаций в годы Великой Отечест-
венной войны. Многие из статей и книг той поры о прошлом региона 
были достаточно тенденциозны, носили, скорее, популярный, чем на-
учный характер. В выпущенных сборниках документов публиковались 
лишь те документы, которые представляли, безусловно, положитель-
ный образ ВКП(б) – КПСС. Тем не менее эти публикации сыграли важ-
ную роль в развитии краеведческих изысканий: они создали определён-
ную базу для дальнейших исследований по истории региона. 
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В Омске трудно переоценить многогранную исследовательскую и 
общественную деятельность краеведа Андрея Фёдоровича Палашенкова 
(1886 – 1971). Он родился 30 октября 1886 г. в с. Надва Смоленской гу-
бернии. Образование получил в Алферовской учительской семинарии 
под Вязьмой (1907) и Московском археологическом институте (1918), 
где прослушал курсы двух факультетов  археографического и архео-
логического. Работал сельским учителем, а с 1918 г. - директором Смо-
ленского краеведческого музея. Занимался сбором фольклора, охраной 
памятников истории и культуры. В 1934 г. Палашенков был необосно-
ванно осужден на 3 года по политической статье. За ударную работу 
срок был сокращен на год и в марте 1936 г. учёного освободили. Боясь 
нового ареста, он в Смоленск не вернулся. В 1936 г. приехал в Омск. 
Работая научным сотрудником в Омском краеведческом музее, Пала-
шенков в 1937  1940 гг. провёл учёт, фотофиксацию и паспортизацию 
историко-революционных памятников на территории Омской области. 
В эти же годы Палашенковым были обследованы Кремль, могилы де-
кабристов и другие памятники Тобольска. Под его руководством были 
проведены многочисленные археологические экспедиции. В годы Ве-
ликой Отечественной войны вместе с сотрудниками музея Палашенков 
обеспечивал сохранность эвакуированных в Омск музейных коллекций 
из Москвы, Вологды, Новгорода. С 1943 г. Палашенков  директор Ом-
ского краеведческого музея. По инициативе учёного открыты в 1950 г. 
 мемориальный музей сибирского садовода П.С. Комиссарова в 40 км 
от Омска, в 1953 г. - музей Марьяновских боёв. В 1957 г. взят на госу-
дарственную охрану участок Московско-Сибирского тракта. Андрей 
Фёдорович был инициатором возрождения Омского отделения Геогра-
фического общества. Автор книг: «Основание Омска» (1944), «Истори-
ко-революционные памятники Омска» (1951, под псевдонимом А.Ф. 
Смоленский), «Памятные места Омска» (1956), «Забытые курганы» 
(1961), «Памятники и памятные места Омска и Омской области» (1967). 
Умер А.Ф. Палашенков 30 апреля 1971 г., похоронен на Старо-
Восточном кладбище Омска48.  

Без трудов Палашенкова трудно представить себе краеведение 
Прииртышья49. Неутомимый энтузиаст сохранения и изучения памят-
ников не раз публиковал статьи в омской печати, где высказывался за 
бережное, вдумчивое отношение к наследию прошлого. А.Ф. Палашен-
ков много сделал для сохранения и изучения исторических памятников 
Омска и области50, но жил в тяжёлых бытовых условиях. До конца сво-
ей жизни он не имел собственного угла: небольшую комнату в частном 
доме для него снимал музей. Робкие просьбы общественности к руко-
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водству города предоставить квартиру выдающемуся учёному неиз-
менно натыкались на отказ.  

В исследуемый период активно продолжал работать и другой вид-
ный омских краевед – Николай Васильевич Горбань (1899 – 1973), автор 
многочисленных книг и статей по истории края. Во времена «оттепели» 
вышли его книги «Выборы в Государственную думу» (1954), «Выборы 
в старом Омске» (1958). Характерно, что Н.В. Горбань, как и А.Ф. Па-
лашенков, во времена Сталина пострадал от политических репрессий. 
Учёный был несправедливо обвинён в «украинском национализме», от-
бывал ссылку в Тобольске, Казахстане, Омске. В Омске Николай Ва-
сильевич преподавал историю в местном пединституте, но в 1950 г. его 
заставили написать заявление об уходе. В 1951 г. ему запретили препо-
давать и в школе. Более того, даже в хрущёвские времена Горбаню, 
имевшему степень кандидата исторических наук, власти хотя и давали 
возможность выпускать небольшие книжки, но не допускали к препо-
даванию истории в вузах. Он был вынужден преподавать латынь снача-
ла в медучилище, а затем – в медицинском и ветеринарном институтах. 
Н.В. Горбань был реабилитирован постановлением Верховного суда 
Украинской ССР в 1959 г., а 9 мая 1960 г. Верховный суд Казахской 
ССР отменил решение Особого совещания по коллегии ОГПУ от 5 мар-
та 1934 г. о ссылке Горбаня. Вскоре поле этого решения учёный поки-
нул Омск и уехал в Ташкент51.  

Во второй половине 1950-х гг. начинается исследовательская рабо-
та и омского литературоведа Ефима Исааковича Беленького (1912 – 
1984). В 1956 г. выходит его книга «Горький и Сибирь». В дальнейшем 
Е.И. Беленький активно занимался изучением творчества писателей-
сибиряков52. Позднее много внимания изучению творчества сибирских 
писателей уделял литературовед Эдмунд Генрихович Шик (1930 – 
2002). Другой преподаватель Омского пединститута – Виктор Антоно-
вич Василенко  много сделал для сбора, изучения и публикации сибир-
ского фольклора.  

Наряду с названными именами можно назвать и других омских 
краеведов, внёсших в этот период большой вклад в изучение истории и 
культуры края. Не менее важно то, что эти исследователи активно по-
пуляризировали полученные сведения, прививали любовь к родному 
краю подрастающему поколению. Среди этих энтузиастов были С.Р. 
Лаптев, Н.А. Плотников, М.Е. Бударин, А.Д. Колесников, Н.Ф. Черно-
ков, В.С. Аношин, М.К. Юрасова, В.К. Иванов и др.53  

Таким образом, развитие вузов в годы «оттепели» осуществлялось 
довольно быстрыми темпами. Советское руководство искало наиболее 
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эффективные пути решения вопроса по повышению образовательного 
уровня населения. Основная ставка делалась на вечернее и заочное 
обучение. Партийные органы на местах осуществляли контроль над 
кадровой политикой вузов, помогали им в решении материально-
технических и организационных проблем. Одновременно вузы активно 
использовались в решении производственных проблем региона. 

Развитие общественных и гуманитарных наук в стране и в регионе 
отличалось известной противоречивостью. Выделение немалых финан-
совых средств на развитие вузов и научных учреждений, проведение 
экспедиций, издание книг, сборников статей сопровождались одновре-
менно идеологическим давлением, тормозившим исследования многих 
научных проблем. Преподавание общественных наук в вузах носило 
прежде всего идеологический характер и ставило целью проведение 
жёсткой идейной социализации студенчества. В годы «оттепели» такая 
политика вызывала возражение ряда студентов и преподавателей.  

Что касается особенностей образования и науки в Омске, то здесь 
развитие гуманитарных наук дополнительно сковывалось отсутствием 
университета, недостаточным распространением послевузовского обу-
чения (аспирантура, докторантура). Наибольшие успехи в годы «отте-
пели» были достигнуты в историческом и литературном краеведении, а 
также в археологии, этнографии. Примечательно, что большой вклад в 
краеведческие исследования внесли учёные, оказавшиеся в Сибири в 
ссылке.  

5. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС

Период «оттепели» – время значительной активизации литератур-
ной жизни Западной Сибири. Именно в период «оттепели» здесь были 
приняты в Союз советских писателей (ССП) многие литераторы, поя-
вились новые отделения этой писательской организации в ряде област-
ных центров. До организации отделений ССП существовали литератур-
ные объединения. Например, в 1956 г. Омское литературное объедине-
ние насчитывало 29 человек1. Некоторые из них позднее стали членами 
ССП.  

В конце 1950-х  начале 1960-х гг. в целом ряде сибирских городов 
открываются отделения Союза писателей СССР. 1958 г. отделение 
Союза создаётся в Горно-Алтайске, в 1962 г. – в Омске и Кемерове, в 
1963 г. – в Томске и Тюмени. (В Новосибирске отделение Союза писа-
телей было создано в 1938 г., в Барнауле – в 1951). В Омске первыми 
членами отделения Союза писателей СССР стали Леонид Иванович 
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Иванов, Владимир Васильевич Полторакин, Пётр Петрович Карякин, 
Мария Клементьевна Юрасова (Иоффе), Тимофей Максимович Белозё-
ров. В течение долгих лет писательскую организацию омичей возглав-
лял Л.И. Иванов. 

Старейший литературно-художественный журнал «Сибирские ог-
ни», начиная с 1958 г., стал выходить ежемесячно. Журнал постепенно 
увеличивал свой тираж, доведя его в 1963 г. до 35 тыс. экз.2 Некоторые 
омские литераторы, в частности, Леонид Иванов не раз печатались на 
его страницах. Писатели-омичи публиковались в альманахе «Литера-
турный Омск», который просуществовал до начала 1960-х гг.  

Во времена Хрущёва книжные издательства региона значительно 
расширили выпуск книг. Например, Омское книжное издательство в 
1954 г. выпустило 86 книг и брошюр общим объёмом в 243 авторских 
листа, тиражом – в 691 тыс. экземпляров, а в 1958 г. было выпущено 
уже 135 изданий общим объёмом в 368 авторских листов, тиражом – 
более одного миллиона экземпляров3. Тематика выпускаемой литерату-
ры была достаточно разнообразной. Среди местных изданий были 
«брошюры об опыте политической работы партийных организаций с 
трудящимися области, рассказы знатных людей области – передовиков 
строительства и сельского хозяйства – о своём опыте работы, книги 
специалистов, пропагандирующих новейшие методы работы в про-
мышленности, строительстве, на транспорте, в сельском хозяйстве, 
техническая, агрономическая, зоотехническая, педагогическая, меди-
цинская, санитарно-просветительская, краеведческая литература»4. 

Издавало Омское издательство и художественную литературу, в 
том числе произведения местных авторов. Например, во второй поло-
вине 1950-х гг. для юных омичей вышли, в частности, книги Т. Белозё-
рова «На нашей реке», «Весна», Ю. Шухова «Помощники», П. Каряки-
на «Верный друг», А. Рыбакова «В степном городке». Для взрослых чи-
тателей издательство выпустило роман Л. Иванова «Сибиряки», повес-
ти В. Полторакина «Художники», Ю. Шухова «Укрой, тайга!», книги 
стихов П. Драверта, И. Листова, Л. Шевчука и других. Четвёртым изда-
нием вышел сборник сибирских сказок «Заветное кольцо», собранных 
филологом В.А. Василенко5. Широкую известность приобрели книги 
для детей Тимофея Белозёрова. 

Наличие собственного издательства позволяло омским литераторам 
постоянно публиковать свои книги. Следует заметить, что издательство 
вполне окупало свою деятельность и приносило прибыль. К сожале-
нию, в середине 1960-х гг. Омское издательство было объединено с Но-
восибирским, образовав Западно-Сибирское книжное издательство. В 
Омске осталось отделение этого издательства, но издаваться местным 
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писателям стало намного сложнее, поскольку политику издательства 
стали диктовать новосибирцы. 

Нельзя не сказать о том, что литературный процесс как в стране в 
целом, так и в Западной Сибири в частности во времена Хрущёва раз-
вивался сложно и противоречиво. На развитие литературы огромное 
влияние оказывали общественно-политические процессы, происходя-
щие в стране. ХХ съезд КПСС способствовал заметному оживлению 
социальной активности в советском обществе, но антисталинские ре-
формистские настроения оказались столь мощными, что напугали пар-
тийных «вождей». А после волнений в Польше и подавления восстания 
в Венгрии (осень 1956 г.) Хрущёв и его окружение опасались, что даль-
нейшая либерализация советской общественной жизни может привести 
к развитию событий по «венгерскому сценарию». Поэтому были пред-
приняты показательные мероприятия, чтобы пресечь любое расхожде-
ние с «линией партии». 

Сложные явления в жизни страны находили отражение и в литера-
туре, которая по-прежнему находилась под идеологическим контролем 
КПСС. Как уже отмечалось ранее, литература и искусство в период 
«оттепели» приобрели особое общественное значение: в условиях, ко-
гда политические дискуссии были возможны лишь в неофициальной об-
становке, публичные споры по проблемам культуры содержали глубо-
кий политический подтекст и поэтому имели значительный общест-
венный резонанс. 

Весьма примечательна в этой связи история с «ошибочными рецен-
зиями» на произведения журнала «Новый мир», имевшая место в Ом-
ске в конце 1956 – начале 1957 гг. 

В августе – ноябре 1956 г. «Новый мир» напечатал уже упоминав-
шийся выше роман Владимира Дудинцева «Не хлебом единым». Роман 
сразу же привлёк к себе пристальное внимание. История талантливого 
изобретателя, который сталкивается с равнодушием, косностью, ци-
низмом разного рода начальников, вызвала широкое обсуждение. Ли-
беральная интеллигенция приветствовала выход романа, консерватив-
ные силы заняли по отношению к роману Дудинцева отрицательную 
позицию. 

В том же «Новом мире» (№ 11 и 12 за 1956 г.) было опубликовано 
ещё одно литературное произведение, вызвавшее многочисленные от-
клики читателей – повесть Любови Кабо «В трудном походе». В повес-
ти были остро поставлены проблемы советской школы, воспитания и 
образования подрастающего поколения. Как и у Дудинцева, в произве-
дении Кабо сталкиваются люди передовых взглядов и те, кто склонен к 
рутине и фальши. 
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Публикации «Нового мира» не прошли незамеченными. Но обрати-
ли на них внимание не только сторонники преобразований, но и про-
тивники, узнавшие себя в «антигероях». Направляемая с партийного 
Олимпа, кампания критики «идейно порочных» произведений перерос-
ла в травлю авторов. Был снят с должности и тогдашний главный ре-
дактор журнала К. Симонов. 

Эта история имела продолжение в Омске. В ноябре 1956 г. «Омская 
правда» – главная областная газета, орган обкома КПСС – публикует 
рецензию на роман В. Дудинцева. Автор рецензии – молодой учитель 
литературы Эдмунд Генрихович Шик (1930 – 2002), приехавший в Омск 
из Казахстана, куда его семья была выслана вместе с другими немцами 
Поволжья. Начинающий литературовед (ставший позднее признанным 
авторитетом в этой области знаний) высоко оценил роман и отметил, 
что Дудинцев ратует за «положительное, радостное начало в нашей 
жизни»6. В январе 1957 г. в той же газете появляется положительная 
рецензия Э. Шика на повесть Л. Кабо7. 

Ситуация после публикации этих рецензий стала приобретать 
странный для тогдашних советских порядков характер: в Москве авто-
ров «идейно порочных книг» ругают с высоких трибун, а провинциаль-
ная партийная газета публикует положительные рецензии на эти произ-
ведения. В те времена план работы газеты утверждался обкомом партии 
и она не публиковала материалы, отражающие личную позицию автора 
(если, конечно, эта позиция не совпадала с пресловутой «линией пар-
тии»). Эдмунд Шик, по его собственному признанию, не был против-
ником существующего в стране политического режима, но являлся сто-
ронником преобразований, направленных на искоренение социальной 
несправедливости, утверждения в обществе уважения к личности. Пуб-
ликуя свои рецензии, начинающий литературовед и не предполагал, что 
они будут оценены как некая демонстрация своего несогласия с пози-
цией партии. Но Омский обком КПСС, очевидно, получив «сигнал», 
решил «поправить» «Омскую правду», не дожидаясь разноса из ЦК. 
Думается, что свою роль в резкой реакции на рецензии Э. Шика сыгра-
ло и Закрытое письмо ЦК КПСС «Об усилении работы партийных ор-
ганизаций в массах и пресечении вылазок антисоветских, враждебных 
элементов» (от 19 декабря 1956 г.). 

Бюро Омского обкома КПСС на своём заседании 14 января 1957 г. 
рассмотрело вопрос «Об ошибочных рецензиях в газете «Омская прав-
да» на роман В. Дудинцева «Не хлебом единым» и повесть Л. Кабо «В 
трудном походе»»8. Стенограмма сохранила для нас весьма красноре-
чивые оценки руководителей Омского обкома КПСС. Первый секре-
тарь обкома Е.П. Колущинский, известный своей грубостью в отноше-
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ниях с подчинёнными и безудержной лестью к вышестоящим партий-
ным руководителям, распекал работников отдела пропаганды за «бес-
контрольность». Он заявил буквально следующее: «Надо иметь в виду, 
что очень много всякой дряни крутится вокруг редакции и издатель-
ства». Член бюро обкома С.В. Ладейщиков оценил происшедшее одно-
значно: «Это наскоки от общего наступления буржуазной идеологии 
на нас»9. 

В резолюции бюро обкома КПСС отметило, что газета допустила 
«политическую ошибку», опубликовав положительные рецензии на 
произведения, «извращающие советскую действительность». Интерес-
но, что в проекте постановления были два примечательных абзаца, не 
вошедшие в окончательный вариант документа. В них объяснялось, в 
чём же состоит «основной вред» критикуемых книг. Дудинцев обви-
нялся в том, что «порочит наш советский хозяйственный и партийный 
аппарат», а Кабо – в «искажении жизни советской школы, клевете на 
преподавательский состав, извращении роли парторганизаций в вос-
питательной работе»10.  

Виновные в «политической ошибке» после покаяния отделались 
сравнительно легко, что тоже показательно для данного времени: зав. 
отделом «Омской правды» Р. Сергеевой «поставили на вид», и.о. редак-
тора газеты М. Филимонову «указали на недостаточное внимание к 
публикациям по вопросам литературы». Редакцию обязали опублико-
вать материалы, вскрывающие «порочность» указанных книг. И такой 
заказной материал действительно появился. 12 февраля 1957 г. в «Ом-
ской правде» было опубликовано коллективное письмо «Об одной по-
рочной повести». Письмо подписали четыре учителя и директор школы 
№ 37. Возмущённые педагоги почти дословно воспроизвели резолю-
цию бюро обкома КПСС: «искажение жизненной правды, «клевета на 
учительство» и т.д. Вероятно, что готовившие публикацию журналисты 
решили не рисковать «отсебятиной», чтобы не попасть впросак11. 

В отношении главного «виновника» всей этой истории Э.Г. Шика 
никаких далеко идущих «оргвыводов» сделано не было: он не занимал 
сколько-нибудь заметных постов, в партии не состоял. Некоторое время 
его статьи в газету не принимали, а на конференции учителей в августе 
1957 г. один из местных партийных начальников назвал его «слепцом, 
который не понимает, что происходит»12. В дальнейшем эта история 
забылась и Э.Г. Шик смог полностью посвятить себя литературоведе-
нию.  

История с «ошибочными рецензиями», на наш взгляд, довольно ха-
рактерна. Пресса и в период «оттепели» находилась под достаточно жё-
стким контролем партийных структур. Более того, она сама была прак-
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тически частью этих структур. Но некоторая нечёткость границ «раз-
решённого» и «запрещённого» сразу после ХХ съезда КПСС, неполная 
ясность политического курса сделали возможным появление отдельных 
публикаций, где излагалась несколько отличная от официальной точка 
зрения. Число подобных публикаций в партийной печати, конечно, бы-
ло невелико. И урок, преподанный обкомом КПСС редакции «Омской 
правды», свидетельствует, что такие случаи воспринимались партий-
ным аппаратом весьма болезненно. 

В конце 1950-х партийная организация, следуя общему курсу 
КПСС, много внимания уделяла работе с художественной интеллиген-
цией. В феврале 1957 г. в «Омской правде» появилась статья М. Фили-
монова «О требовательности в творчестве и литературных полуфабри-
катах». В статье критическому разбору был подвергнут ежегодник «Ли-
тературный Омск». Автор статьи отмечал недостатки вышедшего изда-
ния и заключал статью фразой, в которой так определяет роль писателя 
и литературы в жизни советского общества. «Наша литература, – ут-
верждает М. Филимонов, – это не частное дело. Она призвана помо-
гать партии в воспитании советских людей, в решении больших задач 
коммунистического строительства. Нельзя примиренчески относить-
ся к произведениям слабым, и тем более с идейными пороками»13. 

В августе 1957 г. состоялся VII пленум обкома КПСС, посвящён-
ный улучшению идеологической работы. Много критических замеча-
ний партийные руководители области и города адресовали омским ли-
тераторам. Как было заявлено в докладе секретаря обкома КПСС А.Ф. 
Муренца, «в произведениях некоторых авторов неправильно показыва-
ется жизнь нашего современника»14. Особое раздражение партийных 
начальников вызывали прежде всего те литературные произведения, в 
которых были изображены недостатки в общественной жизни. Секре-
тарь горкома А.А. Родионов весьма резко отзывался, например, о пье-
сах И. Петрова, оценив их как «обобщённое и искажённое освещение 
жизни трудящихся, нашей советской действительности»15. 

3 февраля 1958 г. было принято постановление бюро Омского об-
кома КПСС «О работе литературного объединения»16. Обком был не-
доволен, что «литературное объединение всё ещё плохо перестраивает 
свою работу в свете задач, поставленных ХХ съездом КПСС и выступ-
лением Н.С. Хрущёва «За тесную связь литературы и искусства с жиз-
нью народа»». «Основной недостаток в творчестве местных авторов, 
– отмечается в постановлении бюро обкома, – состоит в том, что те-
матика литературных произведений ограничена бытовыми вопросами, 
иногда случайными эпизодами из жизни трудящихся города и села. Ав-
торы чаще и острее воспринимают недостатки нашей действитель-
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ности и подчас из отдельных частных случаев приходят к неправиль-
ным выводам и обобщениям»17. Приостановку выпуска альманаха «Ли-
тературный Омск» бюро обкома объясняло тем, что «в местной литера-
туре отсутствуют произведения о производственных успехах трудя-
щихся промышленных предприятий, о героическом труде работников 
сельского хозяйства».  

Причину творческих ошибок и недостатков партийное руководство 
видело в «слабом знании жизни, плохой связи с передовиками, новато-
рами производства». Бюро литобъединения упрекалось, что оно «не 
проявило необходимой заботы о пополнении литобъединения, об орга-
низации творческих командировок, экскурсий на промышленные пред-
приятия и колхозы, встреч с передовиками промышленности и сельско-
го хозяйства». Критиковалось и издательство за слабую политико-
воспитательную работу с литераторами.  

Отделу пропаганды и агитации обкома, горкому КПСС было указа-
но улучшить руководство литобъединением, «постоянно направлять 
творческие усилия начинающих писателей на правдивое освещение 
нашей жизни, отображающих в литературных произведениях как поло-
жительные стороны нашей действительность, героического труда ра-
ботников промышленности и сельского хозяйства нашей области, так и 
критику недостатков и осуждение отрицательных явлений, тормозящих 
поступательное движение вперёд»18.  

Стремление «приблизить писателей к жизни» не осталось только на 
бумаге. На городском собрании творческой интеллигенции в ноябре 
1958 г. отмечалось, что большая группа омских литераторов побывала в 
сельских районах области. Кроме знакомства с достижениями сельских 
тружеников писатели оказали помощь селянам в создании литератур-
ных кружков19. 

Альманах «Литературный Омск» постигла такая же судьба, как и 
некоторые другие областные альманахи. Вскоре он перестал существо-
вать, что было обусловлено, прежде всего, организационными и финан-
совыми причинами. Партийное руководство призвало к закрытию сла-
бых в идейно-художественном отношении и нерентабельных альмана-
хов.20. После создания в Омске отделения Союза писателей СССР у ме-
стных литераторов появился альманах «Иртыш», первый номер которо-
го увидел свет в октябре 1963 г. 

В годы «оттепели» нередко весьма болезненной была реакция ряда 
партийных руководителей на очерки о жизни деревни омского писателя 
Леонида Ивановича Иванова (1914 – 1998). Леонид Иванов  человек 
непростой жизненной судьбы. Его отец был расстрелян во времена 
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Сталина, 17 лет будущий писатель проработал на селе, а затем в 1948 г. 
с поста замдиректора совхоза ушёл работать корреспондентом «Сов-
хозной газеты» (позднее переименованной в «Сельское хозяйство»). Л. 
Иванов хорошо знал жизнь деревни, остро переживал за судьбу родной 
земли. В 1953 – 1955 гг. он выпустил в свет в Омске своё первое худо-
жественное произведение – двухтомный «производственный» роман 
«Сибиряки», посвящённый становлению в Сибири первых совхозов21. 
После выхода романа Леонид Иванов первый из омских литераторов 
тех лет был принят в 1957 г. в Союз писателей СССР. Но настоящую 
славу писателю принесли очерки, посвящённые проблемам сельского 
хозяйства и жизни селян. 

Уже первый крупный очерк Леонида Иванова «Сибирские встре-
чи», опубликованный в 1956 г. в журнале «Сибирские огни», вызвал 
живой интерес читателей и был перепечатан столичным «Новым ми-
ром»22. За этим очерком последовали другие: «Верный путь», «Десятая 
процента», «Так уходит и возвращается слава», «Большие перемены», 
«Наш экономист», «Когда сеять?», «В родных местах». 

Леонид Иванов в своих очерках выступил с цифрами в руках про-
тив губительного экспериментирования в сельском хозяйстве и призы-
вал по достоинству оценить и использовать многовековой опыт народа. 
В частности, он возражал против раннего срока сева в условиях Сиби-
ри, против хрущёвской кампании по неограниченному распростране-
нию здесь кукурузы. Выращивание «королевы полей» во многих рай-
онах Сибири приводило к беде. Кукуруза, будучи пропашной культу-
рой, нуждалась в неоднократной культивации. В результате происходи-
ло сильное распыление поверхностного слоя почвы, что, в конце кон-
цов, приводило к эрозии и пыльным бурям. Иванов убедительно обос-
новал и тезис о том, что на сибирских землях кукуруза, убранная на си-
лос, даёт кормовых единиц меньше, чем вытесненный ею овёс (при 
этом качество кормов оказывалось хуже). 

Писатель поднимал и многие другие важные вопросы сельскохо-
зяйственного производства. Например, он доказывал, что пастбищное 
содержание скота в определённых условиях может быть более выгод-
ным, нежели стойлово-лагерное. Много сил положил Л. Иванов в борь-
бе за сохранение чистых паров как необходимого условия сельскохо-
зяйственного производства, за выращивание многолетних трав. Свои 
выводы Леонид Иванович подкреплял не только многолетними наблю-
дениями, но и опытом передовых хозяйств Сибири. Писатель поддер-
живал долгую дружбу с известным учёным Т.С. Мальцевым, популяри-
зировал его агротехнические методы23.  
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Очерки Иванова встретили довольно резкую негативную реакцию 
партийных структур как в Москве, так и в Омске. Например, в уже 
упоминавшемся докладе секретаря обкома А.Ф. Муренца на VII плену-
ме Омского обкома КПСС (август 1957 г.) о творчестве писателя было 
сказано так: «Тенденции к огульному охаиванию современной жизни 
особенно ярко проявились в очерках Л. Иванова «Сибирские встречи». 
Автор на отдельных, выхваченных из жизни, нетипичных фактах пы-
тается делать обобщения, порочащие всю систему организации со-
циалистического сельского хозяйства, выступает против мероприя-
тий партии и правительства, направленных на крутой подъём сель-
ского хозяйства. Он против высева кукурузы квадратно-гнездовым 
способом, против посылки из города руководящих кадров и специали-
стов сельского хозяйства. Из его произведений можно сделать такой 
вывод, что успехов в сельском хозяйстве можно добиться, действуя в 
разрез с партийными установками»24.  

Исследователь творчества писателя Н.Н. Яновский приводит неко-
торые весьма характерные отклики периодической печати конца 1950 – 
начала 1960-х гг. на очерки Иванова. Вот лишь немногие выдержки из 
откликов и рецензий: «умаление сельскохозяйственной науки», «пре-
клонение перед дедовскими способами», «не чувством воинствующей 
партийности, а духом нигилизма проникнуто содержание очерков», 
«проповедь отсталости, возвращение к дикости» и тому подобное25.  

Леонид Иванов встречал очередную ругательную статью новым 
очерком. Писатель продолжал активно печататься в московских журна-
лах. Иванова поддерживали В. Овечкин, Г. Марков, К. Симонов, А. 
Твардовский и другие известные писатели. Примета времени: несмотря 
на критические выпады в партийной печати, редакторы продолжали 
требовать именно острых материалов. По признанию самого Леонида 
Ивановича, после критических статей о его творчестве в главных пар-
тийных изданиях – газете «Правда» и журнале «Коммунист» – ни одной 
его публикации в Москве не «зарезали». И хотя «проблемы с цензурой 
были», самые острые очерки выпускали даже в издательстве КПСС – 
«Политиздате»26.  

В Омске ситуация была несколько сложнее. Первый секретарь об-
кома КПСС Е.П. Колущинский не мог смириться с тем, что беспартий-
ный писатель Иванов имеет своё собственное мнение и даже смеет кри-
тиковать партийное руководство. Колущинский откровенно боялся за 
свой и так не столь высокий авторитет. Партийный руководитель об-
ласти не раз заявлял, что писатель мешает проведению линии партии в 
деревне27. Острой критике подвергала Л. Иванова и «Омская правда»28.  
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Ситуация вокруг Л.И. Иванова изменилась лишь с приходом на 
должность руководителя области Сергея Иосифовича Манякина, кото-
рый отнёсся к творчеству Леонида Иванова более благожелательно и 
внимательно знакомился с его предложениями в области сельского хо-
зяйства29. Встречи Иванова с новым первым секретарем обкома сыгра-
ли большую роль в том, что С.И. Манякин понял важность сохранения 
«чистых паров» для увеличения продуктивности сельского хозяйства30. 

Но и после прихода нового первого секретаря обкома Манякина Л. 
Иванова иногда прорабатывали в обкоме партии. В 1963 г. в журнале 
«Коммунист» появилась статья В. Степакова, в которой Леонид Иванов 
был обвинён в фальсификации, подтасовке фактов31. Критик доказывал, 
что приводимые в очерке Иванова «В родных местах» данные о разви-
тии животноводства в Удомельском районе Калининской области не 
соответствуют действительности. Статья в «Коммунисте» обсуждалась 
в Омском обкоме КПСС с участием широкого круга литераторов. Хотя 
в адрес Иванова звучали критические выпады, присутствующим была 
слишком очевидна необоснованность и тенденциозность обвинений. В 
конечном итоге всё завершилось почти ритуальными призывами пар-
тийных руководителей к повышению идейного уровня писателей32. 

Стоит отметить, что критика с высоких трибун (почти прекратив-
шаяся в годы правления Брежнева) не помешала Леониду Иванову дол-
гие годы возглавлять Омское отделение Союза писателей СССР. Но, на 
наш взгляд, это свидетельствовало не столько о терпимости местного 
партийного руководства к свободомыслию в рамках определённого 
круга проблем, сколько о понимании им особенностей ситуации. Л.И. 
Иванов, не будучи членом КПСС, оставался вполне лояльным к власти, 
никогда не касался острых политических вопросов, ссылался на речи 
Н.С. Хрущёва33. Этот омский писатель был хорошо известен в Москве, 
имел тесные связи с редакторами столичных журналов и издательств, 
поэтому мог чувствовать себя достаточно уверенно во взаимоотноше-
ниях с местными партийными руководителями. Свидетельством особо-
го доверия власти к Леониду Иванову может служить тот факт, что 
именно ему было поручено в 1955 г. сопровождать в качестве коррес-
пондента американскую и английскую делегации в их поездке по 
СССР34.  

Вероятнее всего, большая часть руководителей понимала, что Лео-
нидом Ивановичем при написании очерков двигало искреннее желание 
способствовать ликвидации ошибок в развитии сельского хозяйства 
страны. Тем не менее Иванову, как и большинству советских писате-
лей, решавшихся писать критические вещи, приходилось проявлять из-
вестную осторожность. Л.И. Иванов рассказывал автору этих строк, что 
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среди писателей были те, кто регулярно доносил о разговорах в литера-
турной среде. Это не было редким явлением в писательских организа-
циях35. 

Конец 1950-х гг. был отмечен и заметным увеличением как внесу-
дебных, так и судебных репрессий по политическим статьям (по срав-
нению с первыми послесталинскими годами). Особенно возросло  ко-
личество привлечений по печально знаменитой статье 58-10 УК после 
венгерских событий и выхода уже упоминавшегося Закрытого письма 
ЦК КПСС от 19 декабря 1956 г. «Об усилении политической работы 
партийных организаций в массах и пресечении вылазок антисоветских, 
враждебных элементов». Не обошли репрессии и западносибирских 
литераторов. Их жертвой, в частности, стал омич Борис Фёдорович Ле-
онов (1900 – 1976). Нам представляется, что при изучении литературно-
го процесса этого времени нельзя игнорировать и ту литературу, кото-
рая оказалась в подполье и преследовалась властью. Именно такую ли-
тературу в то время представлял, не стремясь к этому специально, Бо-
рис Леонов36.  

Борис Леонов – человек трагической судьбы, о которой стоит рас-
сказать. Ровесник века, Леонов родился на Орловщине в семье сельско-
го священника. Перед революцией Борис учится в Орловской семина-
рии, пишет стихи и мечтает стать писателем. Октябрьский вихрь увлёк 
молодого поэта: он уходит в Красную Армию и там становится боль-
шевиком. В годы гражданской войны проходит путь от рядового крас-
ноармейца до заместителя начальника политотдела бригады. После 
войны Борис некоторое время учится в Орловском университете, затем 
становится партийным пропагандистом и культработником.  

С середины 1920-х гг. он занимал различные должности в учрежде-
ниях культуры, профсоюзных организациях, партийных органах в Мо-
скве, Можайске, Коломне, Новосибирске, Ленинске-Кузнецком. В 1932 
г. он приезжает в Омск и вскоре становится завлитотделом газеты «Ра-
бочий путь» (позднее газета была переименована в «Омскую правду»). 
Все эти годы Леонов не оставляет занятие литературой: пишет пьесы, 
работу о творчестве Б. Пастернака, книгу о советской драматургии, 
изучает творчество Э. Хемингуэя (пьесы сохранились в его уголовном 
деле, а судьба других работ, упомянутых в уголовном деле, остаётся 
неизвестной)37. 

В «Омской правде» в 1935 – 1936 гг. регулярно появляются литера-
туроведческие статьи и театральные рецензии Бориса Леонова. В об-
щем, эти публикации выдержаны в привычном духе «соцреализма» и 
не отличаются особой оригинальностью. (Но в то время публикации 
иного рода были уже практически невозможны.) Леонов был одним из 
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активных борцов с «формализмом» в искусстве и, кажется, участвовал 
в этой кампании вполне искренне. Возможно, для него все радикальные 
новации в литературе и искусстве, думаю, ассоциировались с переме-
нами, которые принесла революция. А в ней он уже в значительной 
степени разуверился. Как явствует из его пьес, советские порядки он 
так и не смог полностью принять. Осуждая разрыв с культурной тра-
дицией прошлого, Борис Федорович негативно высказывался и по по-
воду экспериментов омского «синтетического театра» под руково-
дством Торского. 

На каком-то этапе своей жизни Леонов осознал, что находится в 
определенном тупике: будучи членом большевистской партии, он в 
глубине души не одобрял ее политику, разочаровался в её лидерах, не 
верил в коммунистическую перспективу, но в то же время не мог по-
рвать с партией. И не только потому, что тогда его ожидали крупные 
неприятности, но и по той причине, что такой шаг лишил бы его воз-
можности работать на писательском поприще. Для него это было чрез-
вычайно важно: вне активной деятельности в культурной сфере Леонов 
себя не мыслил. Эта ситуация породила столь характерное для многих 
интеллигентов явление как «двоемыслие», когда на собраниях говорит-
ся одно, а в узком кругу друзей – другое. 

В 1937 г. «двойная жизнь» Леонова заканчивается: его исключают 
из партии за «антипартийные разговоры» (донос написала жена друга). 
Из газеты его уволили, литературная карьера теперь уже навсегда была 
заказана. Леонову ещё повезло, что удалось устроиться заведующим 
литературной частью Омского драмтеатра. 

В 1944 г. Б.Ф. Леонов был арестован в первый раз и осуждён по ст. 
58-10 («контрреволюционная пропаганда и агитация») на 10 лет лише-
ния свободы с поражением в гражданских правах на 5 лет. Кроме при-
знаний обвиняемого (полученных под давлением) и показаний свидете-
лей, следствие в качестве доказательства вины Леонова использовало 
рукописи его литературных произведений и записные книжки. Из них 
было ясно, что он занимал весьма критическую позицию по отношению 
к сталинскому режиму38.  

Свой срок Борис Федорович отбывал на Урале и Колыме. По воз-
вращении в Омск в 1956 г. он нигде не мог устроиться: в учреждения 
культуры и образования его не брали, а заниматься физическим трудом 
не давало возможности здоровье, подорванное в лагерях. Вынужден-
ную безработицу недавний политзаключённый использовал для литера-
турного творчества, что снова обернулось для него бедой. Как уже го-
ворилось выше, «послевенгерское похолодание» конца 1950-х гг. при-
вело к новому витку политических репрессий. В июле 1958 г. Бориса 
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Леонова вновь арестовали (по доносу его знакомого по лагерю), кон-
фисковали его архив и снова нашли в его высказываниях и рукописях 
«антисоветскую пропаганду».  

Материалы уголовного дела № 17133 (П-941) по обвинению Б.Ф. 
Леонова представляют несомненный интерес для исследователя. Среди 
этих материалов особое место занимают литературные произведения 
Леонова, приложенные к делу как доказательство его «антисоветской 
деятельности». Пожалуй, не менее интересно и заключение местных 
«экспертов», обосновывающих данный вывод. Рассказы Леонова конца 
1950-х гг. главным образом посвящены трагедии человека сталинского 
времени. Осмысление этого было характерно для многих писателей 
времён «оттепели» и в первую очередь тех, кто не понаслышке знал, 
что такое сталинские лагеря. 

Представляется, что многие рассказы Леонова несли невыдуманную 
сюжетную основу, настолько глубоко описаны переживания героев. 
Вот, например, рассказ «Страшная сказка». Сюжет рассказа таков: к 
Андрею Егоровичу приходит его старый друг Алексей Каштанов, вое-
вавший с ним в гражданскую войну. Радушный хозяин оставляет гостя 
ночевать, дав ему на сон грядущий почитать «Былое и думы» Герцена. 
Каштанов видит в книге предисловие «врага народа» Л. Каменева. Гос-
тя это приводит в ужас. Он начинает кричать, что книга антисоветская 
и он должен не только немедленно покинуть дом своего старого при-
ятеля, но и донести на него. Андрей Егорович выталкивает Каштанова 
на лестницу. 

Этот случай и угроза доноса бывшего друга приводят Андрея Его-
ровича к тяжёлым раздумьям: «…Что-то изменилось во мне со вче-
рашнего вечера, и я чувствовал, что это надолго, может быть, навсе-
гда… мне казалось, что все мои знакомые, которых я встречал на ули-
це, в столовой и у себя на службе, все они обманывали друг друга и, в 
первую очередь, меня. Я не верил их улыбкам, спокойным жестам, ок-
руглённым звукам их голосов. Я был убеждён, что всё это напускное. 
На самом деле они вовсе не были так уверены и добродушны. Всё это 
была маска, которую они терпеливо носили в течение рабочего дня. 
Когда же они приходили домой, они осторожно снимали с себя эту 
бодрую маску и показывали своё надменное лицо, бледное, обезумевшее 
от страха, лицо Алёшки Каштанова. И тогда начиналось главное. Они 
тревожно обнюхивали воздух в комнатах, отворяли шкафы и ящики 
столов, залезали под кровать, снова шли к дверям и ощупывали в них 
запоры, и всё это, чтобы проверить, не подслушивает ли кто их, и не 
затерялась ли где-нибудь в чемодане или ворохе грязного тряпья слу-
чайная записка, которая, будучи превратно истолкована, может погу-
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бить всю их семью от мала до велика. И только вполне убедившись, 
что всё обстоит благополучно, что дома только свои, они начинали 
разговаривать. Но даже и тогда, беседуя о делах, казалось бы самых 
простых, домашних, будничных, они осторожно взвешивали каждое 
слово, каждую формулировку своих сереньких мыслей. И если бы это 
было возможно, они бы разговаривали между собой по заранее напи-
санному тексту, у них не только не было друзей, они и себе не очень-то 
верили. Отец боялся родного сына, муж опасался своей жены»39.  

Другой рассказ Бориса Леонова «Встреча» повествует о возвраще-
нии в родной город человека, посаженного ни за что. Вернувшись через 
много лет, бывший политзэк узнаёт, что вся его семья погибла. Отпра-
вившись в ресторан залить своё горе вином, он там встречает своего 
бывшего следователя. Того самого следователя, который избивал его, 
добиваясь признания в несовершённых преступлениях. Далее между 
ними состоялся такой примечательный разговор: 
– Чудесно! – воскликнул следователь. – Я и тогда знал, что рано или 

поздно вас освободят с полной реабилитацией. Дело-то выеденного 
яйца не стоит. 

Он буквально оцепенел от этих слов. 
– Как, значит, вы и тогда не верили, что я был член контрреволюци-

онной организации, участвовал в антисоветских заговорах, вёл ак-
тивную вредительскую работу? 

Следователь лукаво покачал головой. 
– Вишь, какие он вопросы задаёт с закавыками! Дорогой мой, все мы 

делали то, что нам приказывали делать. Неужто вы думаете, что 
мы и впрямь уж такие душегубы? Да, у меня самого семья есть, 
внуки растут. Ну, откажись я от вашего дела, скажи, что вы не 
виноваты, разве что-нибудь в вашей судьбе изменится? Ваше дело 
передали бы другому следователю, а мне по шапке за служебную 
непригодность, за мягкотелость, за отсутствие бдительности. 
Что вам от этого, легче бы стало? Ну, скажите по совести, лег-
че? 

Он молчал, опустив голову. 
– Вот то-то и оно! – продолжал следователь. – Время было такое. А 

мы что? Мы – винтики, нам из механизма выпрыгнуть нельзя. 
– И вы никогда не думали, что, подписав ваш протокол, люди теря-

ют всё: семью, здоровье, честь и даже способность мыслить? 
– …Думали, дорогой мой, многие. И у меня тоже на плечах не качан 

капусты, да толку-то? Бывает так, что лучше не думать. И вам 
тоже советую, от чистого сердца советую…40.  
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Приведённые цитаты из двух рассказов Леонова фигурируют в акте 
экспертизы, которая приложена к уголовному делу. Экспертизу прово-
дили журналист С.И. Веремей, начальник Управления по охране воен-
ных и государственных тайн при Омском облисполкоме (и одновре-
менно литератор) Я.Т. Журавлёв и заместитель заведующего отделом 
пропаганды и агитации Омского обкома КПСС С.Н. Хоменко. Основ-
ной вопрос, поставленный следователем перед ними, звучал так: «Ка-
кова политическая сущность и идеологическая направленность рукопи-
сей и записей обвиняемого Леонова Б.Ф.?» 

Отвечая на этот вопрос, эксперты изучили изъятые рукописи и со-
ставили акт на 18 листах. В акте нет и намёка на объективное рассмот-
рение рассказов и пьес Леонова. Даже не верится, что документ состав-
лен после ХХ съезда КПСС и написан людьми, двое из которых имеют 
отношение к литературе. Вот, например, мнение экспертов о рассказе 
«Страшная сказка»: «Автор наглыми, преисполненными крайнего ци-
низма словами рисует советское общество»41. Ещё несколько харак-
терных цитат из акта экспертизы: «Только враждебно настроенный 
отщепенец мог в эти годы не понимать материальных трудностей и 
не видеть небывалого сплочения народа вокруг партии и правительст-
ва во главе с И.В. Сталиным»42. «Попирая правду жизни, автор пишет 
об ужасных условиях существования семьи репрессированного…»43. 
Приведённый выше отрывок из рассказа «Встреча» был расценён экс-
пертами следующим образом: «Только враждебной клеветой на совет-
скую действительность можно назвать подобное словоблудие». «По 
стилю и методу написания рассказа автор придал частному случаю 
типический характер и тем самым грубо извратил нашу действитель-
ность»44.  

29 октября 1958 г. Омским областным судом Б.Ф. Леонов был при-
говорён по статье 58-10 ч.1. к 10 годам лишения свободы. В приговоре 
было написано, что в своих рукописях он «возводил клевету на совет-
скую действительность, на деятельность коммунистической партии, 
на руководителей КПСС и советского государства, призывает к свер-
жению существующего строя и общественных порядков, искажает 
жизнь советских людей». Помимо рукописей Леонову инкриминирова-
ли ведение «антисоветских» разговоров, написание писем такого же со-
держания. Борис Леонов виновным себя не признал45. В лагере тяжелая 
работа и переживания вскоре привели опального писателя к инвалид-
ности: Борис Федорович был парализован. Его жена и товарищи по 
мордовскому лагерю писали в высшие инстанции с просьбой помило-
вать инвалида. Лишь в 1965 г. дело Леонова пересмотрели, и он был 
досрочно освобождён46. 
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Ещё одна из примечательных, но всё ещё малоизвестных страниц 
истории общественно-политической и художественной жизни региона 
времён «оттепели» – история издания в Омске в 1960 г. книги Леонида 
Васильевича Шевчука (1923 – 2001) «Торжественная весна», а затем 
уничтожение её 15-тысячного тиража. 

Леонид Шевчук в омских литературно-художественных кругах в 
конце 1950-х гг. был довольно известен. После окончания в 1948 г. фа-
культета русского языка и литературы Омского пединститута он успел 
поработать в школе, редакции газет, на радио. В 1952 г. Леонид Шевчук 
чуть не оказался за решёткой, когда способствовал публикации в газете 
«Молодой сталинец» материала о хулиганских похождениях сына за-
местителя начальника местного Управления МГБ47. Лишь скорая 
смерть Сталина и изменение политического курса, по мнению самого 
писателя, спасли его тогда от расправы. Спустя семь месяцев после 
увольнения молодому журналисту было разрешено устроиться в много-
тиражку «Речник».  

Вторая половина 1950-х приносит в писательскую и журналист-
скую судьбу Шевчука позитивные перемены: он вновь возвращается в 
молодёжную газету, участвует в работе литературного объединения. В 
1957 г. Омское книжное издательство выпускает первую книжку моло-
дого автора «Басни и сатирические стихотворения». Леонид решил, что 
пришла пора издать его самое крупное на тот момент времени произве-
дение – повесть «Торжественная весна». В этой книге он пытался пока-
зать поиски жизненного пути и смысла жизни студенчеством и интел-
лигенцией провинциального города48.  

В повести молодого писателя не всё получилось. Знакомясь с ней 
сегодня, видишь художественные недочёты книги, но для тогдашнего 
литературного Омска она была несколько необычна. Автор стремился 
показать не плакатных героев, не секретарей райкома, а обычных моло-
дых людей, которые спорили, искали своё место в жизни, писали стихи, 
выпивали, ухаживали за девушками, порой конфликтовали с родителя-
ми и начальством. Повесть была одобрена на литературном объедине-
нии и после рецензирования принята Омским издательством. Книга 
даже была напечатана, но увидеть свет ей не дали: тираж был уничто-
жен. Что же произошло? 

В августе 1960 г. в Омске проходил региональный семинар литера-
торов, куда были приглашены писатели из сибирских городов и из Мо-
сквы. Директор Омского издательства В.С. Курнева представила для 
обсуждения на семинаре гранки повести «Торжественная весна». Не-
смотря на то, что повесть «Торжественная весна» вызвала у большин-
ства писателей – участников семинара –одобрительные оценки, один из 
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них выступил с резкой критикой книги49. Его недовольство вызвали не 
только художественные недостатки повести, но и, главным образом, её 
«идейная порочность». Последствия не заставили себя ждать: гранки 
повести сразу же затребовал отдел пропаганды и агитации обкома 
КПСС. Печатанье книги было остановлено. 

Завотделом пропаганды и агитации С.Н. Хоменко после ознакомле-
ния с гранками направил первому секретарю обкома Е.П. Колущинско-
му докладную записку, в которой подчёркивалось, что повесть Шевчу-
ка «по своим художественным достоинствам и по содержанию безы-
дейна, от первой до последней страницы пронизана пошлостью». В за-
писке выражалось опасение, что «книга может нанести вред коммуни-
стическому воспитанию молодёжи» и выпускать её в свет не следует50. 

Вопрос о будущем книги уже был фактически решён, но обком ре-
шил рассмотреть ситуацию на заседании бюро более глубоко: как стал 
возможен выход в Омске «идейно порочной» книги. 10 января 1961 г. 
состоялось заседание бюро обкома, на котором заслушивался и такой 
вопрос: «Об ошибке областного книжного издательства». В постанов-
лении бюро обкома КПСС отметило, что областное книжное издатель-
ство допустило «серьёзную ошибку, приняв к производству идейно-
порочную повесть Л. Шевчука «Торжественная весна»». Директор из-
дательства получила выговор. Отделу пропаганды и агитации обкома и 
Управлению культуры поручалось «коренным образом улучшить руко-
водство деятельностью книжного издательства, постоянно оказывать 
практическую помощь литературному объединению в идейном воспи-
тании молодых литераторов и писателей, в усилении их связи с жиз-
нью». Для этого предлагался обычный для того времени «партийный 
рецепт»: «систематически организовывать встречи молодых писателей 
с передовиками промышленного и сельскохозяйственного производст-
ва, с руководителями предприятий, строек, колхозов и совхозов»51. (Та-
кие встречи под лозунгом «укрепления связи с жизнью» деятелей лите-
ратуры и искусства тогда были обычным явлением). 

Леонид Шевчук и после принятия данного постановления не терял 
надежды спасти книгу. Он ходил на приём к первому секретарю Ом-
ского обкома КПСС Е.П. Колущинскому, писал Н.С. Хрущёву, ездил в 
Москву, чтобы найти поддержку в писательских кругах. Всё было без-
результатно. Тираж книги был уничтожен.  

На совещании омского партийного руководства с художественной 
интеллигенцией города 6 мая 1963 г. первый секретарь промышленного 
обкома КПСС Голиков вновь припомнил Шевчуку его «порочную и 
пошлую» повесть и добавил: «И в поэтическом творчестве Леонида 
Шевчука (в его произведениях, переданных по радио) есть неверная 
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тенденция, когда всё внимание автора сосредоточено на теневых сторо-
нах, когда этот литератор не видит светлого, радостного, т.е. не видит 
главного в нашей жизни и продолжает проводить свою особую линию. 
А это уже граничит с перерождением!»52. Спустя некоторое время 
Шевчук работу на радио потерял.  

Непросто сложилась и судьба другого омского писателя Петра Ни-
колаевича Ребрина (1914  1987). В 1961 г. в Омском издательстве вы-
шла его книга «Свет от людей». Центральные очерки из этой книги 
(«Свет от людей», «Головырино, Головырино...») появились и на стра-
ницах журнала «Наш современник». Выход в свет очерков вызвал нега-
тивную реакцию партийных начальников: в журнале «Коммунист» 
появилась резкая статья, в которой омский автор обвинялся в «клевете» 
на советскую деревню (в той же статье «досталось» Фёдору Абрамову и 
Леониду Иванову)53.  

Очерк П. Ребрина «Головырино, Головырино...» был оценен в 
«Коммунисте» как «субъективистская «кочка» зрения, преподносящая 
неправдивую картину жизни советской деревни» и назван «в идейном 
отношении порочным произведением»54. Что же вызвало такую реак-
цию главного партийного журнала? Оказывается, Ребрин показал, что 
зажиточность крестьянам в селе Головырино приносит не столько труд 
в колхозе, сколько личное подсобное хозяйство. Кроме того, автор 
очерков был обвинён критиком В. Степаковым, что не представил «ни 
одной светлой личности». Вместо этого П. Ребрин нарисовал иную кар-
тину: во главе колхоза стоят «бездушные жуликоватые люди», а про-
стые колхозники потеряли веру найти правду, смирились с сущест-
вующими безобразиями. Признать возможность существования такого 
положения пусть даже в одном колхозе партийный журнал, видимо, не 
мог. «Это уже не критика, а клевета», – заключает В. Степаков55. (Как 
всё-таки тонка была грань между «вскрытием ошибок» и «выискивани-
ем теневых сторон».) 

После таких статей неудивительно, что Пётр Ребрин подвергался 
критике и на местном, омском уровне. Понятно, что такие показатель-
ные проработки (больше похожие на разносы) создавали определённую 
атмосферу в писательской среде, способствующую развитию конфор-
мистских настроений56.  

Некоторые писатели не боялись высказывать мнение, отличающее-
ся от точки зрения партийных руководителей. Так, например, на сове-
щании омских литераторов, проведённом после встречи Н.С. Хрущёва 
с художественной интеллигенцией в декабре 1962 г., звучало такое 
мнение: «Пережито так много, что нельзя никому верить. Нас не следу-
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ет вести за руку. Пусть каждый сам проверит свою совесть и в соответ-
ствии с этим творит»57. Позднее это высказывание неизвестного писа-
теля секретарь обкома А.Д. Чистяков комментировал так: «Что тво-
рит? Для кого творит? На чьей стороне его совесть? Этого он не 
досказал. И не досказал не случайно. Видимо, бацилла теории мирного 
сосуществования двух идеологий завладела на некоторое время умами 
некоторых наших литераторов. Видимо, это было под влиянием фор-
малистов и от стремления показать себя новатором в поэзии»58. Та-
кое объяснение было, очевидно, весьма далёким от истины, но доволь-
но удобным для номенклатурных партийцев, чтобы не вступать в диа-
лог по острым вопросам современности.  

Непонимание позиций писательской молодёжи партийным руково-
дством ярко проявляется и в неприятии А.Д. Чистяковым стихотворе-
ния молодого омского поэта Анатолия Васильева «Да, мальчики». Эти 
стихи были написаны в пику стихотворению «Нет, мальчики» извест-
ного партийного стихотворца Николая Грибачёва. В стихотворении 
Грибачёва острой критике подверглись новаторские поиски молодых. А 
вот что написал Анатолий Васильев, обращаясь от имени своих совре-
менникам к власть предержащим, в том числе, и к литературным на-
чальникам. 

Эй, вы, занявшие место сверху! 
Не глядите на мальчиков свысока. 
Даже самая святая церковь 
Возводилась не с потолка. 
Всё, что на Земле, – отземно, 
А они идут от Земли. 
И шныряют морями всеми 
Их бунтарские корабли. 
Урезонивать бесполезно их, 
Бесполезно о них помалкивать. 
Они в алгебру вводят поэзию, 
А в поэзию вводят алгебру. 
Ими небо с землёю смешано 
И в пространство веков смещено 
От опасливых ахов, насмешникам, 
Как-то им незапретно смешно. 
Это – век! 
Это просто дрогнула 
Саваофова крепость над головой. 
Просто вечная терра инкогнита 
Обживаемой стала землёй. 
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Только строфы дроби десятичной, 
Формул ли лирический настрой 
Ещё отпугивают с непривычки 
Космической высотой. 
Может, впрямь, как слепые кутята, 
Ещё мальчики в буднях тычутся. 
Тратят зря на бумагу зарплату 
И лишнее жгут электричество. 
Но не кухонного засола, 
Не отступающее от своего, 
Они ещё заарканят солнце 
И не отпустят его!59  

Очевидно, что в этом стихотворении отразился достаточно типич-
ный протест молодёжи против мелочной опёки со стороны властей. 
А.Д. Чистяков, выступая перед интеллигенцией в мае 1963 г., расценил 
эти стихи иначе: как «напускное фрондерство и напускное бунтарство». 
Секретарь обкома сообщил, что стихи не были разрешены к передаче 
по телевидению. Он также не преминул с пафосом заявить, что «ника-
кой Саваоф не прятал и не прячет от «мальчиков», т.е. от нашей мо-
лодёжи, Солнце. А, наоборот: старшее поколение, Коммунистическая 
партия указывают молодёжи на Солнце, ставшее в зените над всем 
миром, – на солнце марксизма-ленинизма!»60.  

Немало критики в докладе Чистякова было высказано в адрес тех 
литераторов, кто обращался к теме культа личности Сталина. По мне-
нию секретаря обкома, к этой теме надо подходить лишь «с правильных 
партийных позиций», а у авторов часто получается «сплошное очерни-
тельство, огульное охаивание большого и героического периода из 
жизни нашего народа, нашей страны»61.  

«Некоторые авторы, – продолжал Анатолий Дормидонтович, – 
бравируют своим пренебрежением общественными темами, ошибочно 
считая, что задача поэзии заключается в поднимании далёких от по-
литики и общественной жизни [вопросов], в психологическом ковыря-
нии в душах индивидов. Под видом творческого открытия читателям 
преподносят иногда запутанные сногсшибательные фразы и образы. 

Теперь кое-кто раскапывает те старые мусорники и выдаёт за 
собственное новаторство давно осуждённое трюкачество, возрожда-
ет демагогические заявления, что не обязательно писать произведе-
ния, которые бы поднимали широкие массы трудящихся. 

Великий Ленин мечтал создать литературу и искусство, которые 
служили бы миллионам трудящихся, составляющих цвет страны, её 
силу, её будущее. И такая литература создана. Ну, а те, кто иногда 



 

 

 

82 

тщится создать чудаческий плод художественного вымысла, понят-
ный только небольшой кучке поклонников, неужели они забыли, чьи они 
дети и во имя чего творят? 

Популяризация творчества, в котором отсутствует анализ жиз-
ненных процессов, нет типизации фактов и явлений современности, 
творчества, которое не помогает читателю обогатить свои познания 
окружающего мира, означает отрицание на практике не только ме-
тода социалистического реализма, пренебрежение воспитательной 
функцией». А.Д. Чистяков призвал партийную организацию «постоянно 
и терпеливо» воспитывать творческую молодёжь, чтобы её талант слу-
жил народу62. 

Нельзя не отметить, что некоторые особенности конфликта обозна-
чены партийным идеологом довольно чётко. И кое в чём он оказался 
прав. (Особенно это видно теперь в произведениях так называемых 
«постмодернистов», некоторые «произведения» которых к искусству 
можно отнести лишь весьма условно.) Вместе с тем привычка к стан-
дартному партийному мышлению не дала возможности А.Д. Чистякову 
попытаться более глубоко понять причины появления подобных произ-
ведений молодых писателей и художников. Очевидно, что новое поко-
ление деятелей литературы и искусства искало свои собственные пути 
постижения и отражения действительности. Запреты, разносы, недо-
молвки, а то и прямая ложь властей рождали у молодёжи недовольство 
и недоверие к власти, способствовали возникновению соблазна «за-
претного плода». 

О многом из того, что волновало писателей в годы «оттепели», 
можно узнать из документов омского отделения Союза писателей. В 
этих документах, конечно, невозможно отыскать проявления нелояль-
ности к власти, но зато можно увидеть то, как писатели строили свои 
отношения с местным партийным руководством. Иногда писатели ста-
вили перед ним весьма важные вопросы, и власть помогала их решать. 
Но происходило это лишь тогда, когда партийные руководители были 
убеждены в том, что решение вопроса будет способствовать развитию 
литературного дела в нужном направлении.  

В целом, взаимоотношения писателей и власти в годы «оттепели» 
отличались известной противоречивостью. Это нашло отражение и в 
Западной Сибири. В 1953 – 1964 гг. происходит немало важных собы-
тий в развитии писательских организаций: рост литературных объеди-
нений, создание отделений Союза писателей в ряде областей, расшире-
ние выпуска литературных произведений. С другой стороны, наблюда-
ется и определённое идеологическое давление, «накачки» в периоды 
проведения разного рода идейно-политических мероприятий. В редких 
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случаях проводятся отдельные репрессивные мероприятия, если даётся 
команда из Москвы провести такие акции. Но подобные акции были 
очень редки, поскольку большинство западносибирских писателей бы-
ли достаточно лояльны к власти. Они поддерживали власть и рассмат-
ривали партию главным образом как властную структуру, которая спо-
собна содействовать в повышении социального статуса, решении мате-
риально-бытовых и профессиональных проблем. 

 
6. ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО 

 
Годы «оттепели» оказали большое влияние на развитие отечествен-

ного изобразительного искусства. Это в полной мере относится и к За-
падной Сибири. Во второй половине 1950 – начале 1960-х гг. в искусст-
во пришло большое количество молодых талантливых художников, но-
вых высот достигли опытные мастера живописи, графики, скульптуры. 
Партийные и государственные организации стремились создать необ-
ходимые условия для их работы. В регионе открывались художествен-
ные школы и факультеты в вузах, проводились выставки, художники 
получали мастерские. Вместе с тем процесс развития изобразительного 
искусства протекал сложно. На его развитие оказывали негативное 
влияние попытки непродуманного администрирования и грубого идео-
логического диктата в искусстве со стороны отдельных властных 
структур. Борьба партийных органов с «формализмом» и «абстракцио-
низмом» не обошла и Омск. 

В этой связи весьма характерны и показательны процессы, проис-
ходившие в изобразительном искусстве Омска в годы «оттепели». 
Здесь к началу 1950-х гг. работало немало опытных живописцев: К.П. 
Белов, В.Р. Волков, Т.П. Козлов, А.Н. Либеров, К.Н. Щёкотов и др. По-
сле ряда выставок в Москве, Иркутске, Омске работы этих художников 
получили широкое признание. Немалое число их произведений, по сви-
детельству искусствоведов, стали классикой отечественного искусства: 
«Сторона сибирская», «Андреич», «Полдень» А. Либерова, «Портрет 
ударницы Шатовой» К. Щёкотова, «Юные художники», «Дети», 
«Творческий отчёт» Т. Козлова, «На старом сибирском тракте», «Песнь 
о Родине», «Обыск у Ленина в Шушенском» В. Волкова, «Енисей», 
«Байкал», «Родное село», «В низовьях Иртыша» К. Белова, «На новой 
земле», «Колхозная кузница» П. Мухина, «Достоевский в Омском ка-
торжном остроге» А. Оськина. Все эти работы были выполнены в тра-
диционных рамках реалистического искусства. Наибольшее развитие в 
конце 1940  начале 1950-х гг. получила жанровая картина1. 
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Свидетельством признания заслуг художников-омичей стало из-
брание Алексея Николаевича Либерова (1911 – 2001) в правление Союза 
художников СССР. В конце 1950 – начале 1960-х гг. А.Н. Либеров был 
единственным художником, представлявшим в правлении Союза (со-
стоявшему из 99 человек) территорию страны восточнее Урала2. Одно-
временно этот факт свидетельствовал о недостатке внимания творче-
ской организации к сибирским художникам. Искусство этого омского 
художника заслуживает того, чтобы познакомиться с его биографией. 
А.Н. Либеров родился 28 апреля 1911 года в г. Томске. Учился в студи-
ях рисунка и живописи в Томске и Омске. Закончил операторский фа-
культет ВГИК в Москве (1930-32), Институт живописи, скульптуры и 
архитектуры в г. Ленинграде (1933-39), член Союза художников с 1943 
года. Живописец. График. Произведения посвящены Сибири и Омско-
му Прииртышью. Участник многочисленных областных, региональных, 
всероссийских, международных выставок. Изданы альбомы с его рабо-
тами. За серию пейзажей («Весна на Иртыше», «Угрюм-река», «Над 
Васюганом», «Буровая Китаева», «Самотлорские рождения», «Омская 
земля») в 1980 г. присвоена премия РСФСР им. И.Е. Репина. С 1960 г. 
творческая и педагогическая деятельность Либерова связана с художе-
ственно-графическим факультетом Омского государственного педаго-
гического института (ныне  университет). Заслуженный деятель ис-
кусств РСФСР (1958), народный художник РСФСР (1986), профессор 
(1972), член-корреспондент Академии художеств СССР (1975), дейст-
вительный член Петровской академии (1996). В Омске создан и работа-
ет Либеров-центр. 

В рассматриваемый период омские власти уделяют развитию изо-
бразительного искусства в городе и области заметно больше внимания, 
чем раньше. «Отцы города» пытаются улучшить условия работы ху-
дожников, в частности, предоставить им новые мастерские. Крупным 
событием стало открытие в мае 1957 г. Дома художников – первого в 
Сибири и одного из первых в стране. В этом здании были размещены 
20 мастерских и выставочные залы3.  

В 1960 г. при Омском пединституте был открыт художественно-
графический факультет. Впервые у молодых талантов появилась воз-
можность получить в городе профессиональную художественную под-
готовку. В 1963 г. в Омске открылась и первая детская художественная 
школа.  

Во времена «оттепели» в изобразительном искусстве страны на-
блюдаются значительные перемены. Молодые художники ведут поиск 
новых путей в искусстве, ищут новые средства творческого самовыра-
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жения. Ослабление разного рода запретов в культуре стимулирует 
формирование новых направлений в живописи, графике, скульптуре, 
монументальном искусстве.  

Меняется ситуация и в провинции. Количество художников в годы 
«оттепели» заметно возрастает. Например, если в 1950-х гг. в Омске 
было десять профессиональных художников, то в 1960-х гг. их число 
увеличилось в четыре раза4. Но происходят не только количественные 
изменения, перемены затрагивают и художественное творчество. На 
рубеже 1950 – 1960-х гг., окончив художественные училища, в Омск 
приезжают такие молодые живописцы и скульпторы, как Н. Брюханов, 
А. Чермошенцев, С. Белов, Р. Черепанов, М. Слободин, Н. Третьяков, 
Ф. Бугаенко, В. Кукуйцев, Г. Штабнов, Ю. Давыдов и ряд других. Их 
отличала нацеленность на отстаивание собственных позиций в искусст-
ве.  

Приезд целой группы молодых художников привнёс в художест-
венную жизнь города немало нового. Но творческие поиски молодых 
авторов вызвали неприятие некоторых художников старшего поколе-
ния, настроенных консервативно. Многие из них, воспитанные на клас-
сике, не могли принять далеко не всегда понятные новации. А самое 
печальное, что в эти искусствоведческие, в общем-то, споры немедлен-
но вмешались работники «идеологического фронта». Последние усмот-
рели в творчестве молодых художников покушение на устои «социали-
стического реализма». Активность партийных начальников в начале 
1960-х была связана с общей тенденцией усиления идеологического 
диктата, стремлением не допустить расширения творческого инако-
мыслия. Это достаточно ярко было продемонстрировано Н.С. Хрущё-
вым и другими партийными руководителями на «исторических встре-
чах» с интеллигенцией, посещении юбилейной выставки Московского 
отделения союза художников. 

Идейно-воспитательная работа западносибирских партийных ор-
ганов с художественной интеллигенцией вообще и с художниками в ча-
стности, активизируется в конце 1950-х гг. О формах этой работы мож-
но узнать, ознакомившись, например, со статьёй заведующего отделом 
пропаганды и агитации Омского горкома КПСС А. Голубева. Статья «О 
воспитании творческой интеллигенции» была опубликована Голубевым 
в марте 1958 г. в областной газете. Партийный идеолог писал о том, что 
художники «в долгу перед народом», поскольку «многогранная, насы-
щенная героикой жизнь советских людей сплошь и рядом не находит 
полноценного отображения в произведениях изобразительного искус-
ства»5. Чтобы исправить эту ситуацию, партийные органы добивались 
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усиления воспитательной работы. В Омском отделении Союза худож-
ников было налажено изучение марксистско-ленинской эстетики.  

В упомянутой выше статье А. Голубев сообщал также о постоянно 
ведущейся лекционной работе. Художникам были прочитаны следую-
щие лекции: «О тезисах ЦК КПСС к 40-летию Октября», «Об итогах 
юбилейной сессии Верховного Совета СССР», «Об Обращении ЦК 
КПСС ко всем избирателям». Читались и лекции по вопросам искусства 
и культуры, правда, они зачастую имели достаточно политизированный 
характер: «Образ В.И. Ленина в скульптурных работах», «Критик Ста-
сов», «О культуре поведения советского человека», «О культуре речи» 
и другие6. На открытых партийных собраниях художников проходило 
обсуждение важнейших документов КПСС. «Мы должны, – заключал 
завотделом пропаганды горкома, – смелее привлекать интеллигенцию к 
участию в агитационно-пропагандистской работе среди трудящихся. 
Идейно-теоретическая учёба и активное участие художественной 
интеллигенции в общественной жизни является важнейшим условием 
её творческого роста»7. Для приближения художников к народу пар-
тийное руководство рекомендовало художникам шире обращаться к 
теме труда рабочих и колхозников8. 

Вероятно, далеко не все предлагаемые партией формы «идейно-
политического воспитания» отвечали требованиям времени, возросшим 
запросам художественной интеллигенции. Искусствовед В. Чирков, 
размышляя о судьбах омских художников-шестидесятников, писал: 
«Основное противоречие времени строилось, как и во все времена, на 
разном понимании собственно человека, его биосоциальной природы, 
понимании его идеалов и устремлений, наконец, просто срабатывали 
корпоративные интересы. Человек, с одной стороны, это деталь в со-
циально-политическом механизме, потому он должен обеспечивать, 
поддерживать дееспособность этого механизма. Тут важно идеоло-
гическое обеспечение. Лучшая форма его – единомыслие. В области со-
ветской литературы и искусства эту функцию великолепно исполнял 
метод соцреализма. С другой стороны, человек – это самобытное, 
уникальное существо, который в силу своей природы обязан выбивать-
ся из стада, он должен «понять себя из себя самого», что особенно 
становится актуальным в переломные эпохи, эпохи ломки и кризиса. 
Для него вредно единомыслие, его стихия – разномыслие, но себе до-
роже – индивидуальное мнение»9. Противоречие между творческой по-
зицией личности и привычным единомыслием достаточно ярко прояви-
лось в художественной жизни региона в годы «оттепели». 

В мае 1961 г. в омском Доме художника прошла выставка двух 
молодых живописцев – Николая Брюханова и Валентина Кукуйцева. На 
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выставке были представлены портреты, пейзажи, натюрморты. Выстав-
ка имела общественный отклик, вызвала серьёзные обсуждения. Наряду 
с положительными отзывами о работе художников были и негативные 
оценки: Кукуйцева обвинили в отсутствии гражданственности за изо-
бражение древнерусских соборов, а Брюханова – в «формотворчестве», 
т.е. увлечении формой в ущерб содержанию10. Тогда подобное обвине-
ние носило политический характер и означало отход от принципов «со-
циалистического реализма» и подражание западному искусству.  

Надо сказать, что судьба В.В. Кукуйцева похожа на судьбы других 
художников-«шестидесятников». Валентин Васильевич Кукуйцев  ко-
ренной сибиряк: родился 1 января 1922 г. в селе Кабаклы Новосибир-
ской области. Участник Великой Отечественной войны. В 1954 г. окон-
чил Алма-Атинское театрально-художественное училище. Член Союза 
художников с 1964 г. Заслуженный художник РСФСР (1983). 

В сентябре 1961 г. проходит ещё одна выставка молодых авторов – 
Николая Третьякова, Бориса Спорникова, Юрия Овчинникова. Впервые 
омские зрители смогли оценить талант Н. Третьякова, творчество кото-
рого не раз вызовет неприятие ряда ответственных лиц. В начале 1960-х 
Третьяков создаёт ряд серий – «Воспоминание о детстве», «Алтайские 
мотивы», «Северная серия»11.  

В августе 1962 г. после «выставки четырёх» (Г. Штабнова, Н. Брю-
ханова, С. Белова, Н. Бабаевой) состоялось обсуждение картин. На ху-
дожников, в особенности на Н.М. Брюханова, посыпались обвинения в 
подражании «незрелому искусству Запада», а в творческих поисках мо-
лодых выискивали «происки абстракционизма»12. Среди присутствую-
щих лишь преподаватель Агеев и архитектор Либготт заступились за 
молодых художников13. Выступивший на встрече заведующий отделом 
пропаганды Омского обкома А.Д. Чистяков резко критиковал творчест-
во молодых живописцев. Он заявил о праве властей непосредственно 
вмешиваться в творчество художников. «Художник – общественный 
деятель, он формирует эстетический вкус у советского человека, 
строителя коммунизма. Мы вправе спросить у художника ответст-
венность за это почётное дело, которое возложено на советского ху-
дожника, он активный борец за проведение политики партии. Вот по-
чему народ высоко ценит его труд, предъявляет высокие требования к 
художникам»14. Партийный чиновник увидел в творчестве участников 
выставки «влияние империализма» и сказал: «Мы вам не дадим пор-
тить вкусы людей и насаждать такое искусство»15. 

После ряда крупных выставок молодых омичей в 1962 г. художе-
ственные споры всё более принимают «идеологический» оттенок. По-
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сле хрущёвского разгрома выставки в Манеже ситуация вокруг творче-
ских поисков молодых авторов стала значительно более напряжённой. 
Секретариат Союза художников СССР принял уже упоминавшееся вы-
ше постановление «О борьбе за чистоту принципов искусства социа-
листического реализма и об усилении идейно-воспитательной работы 
в творческих организациях художников». В постановлении подчёрки-
валась важность усиления идейно-воспитательной работы в коллекти-
вах, необходимость «резкой критики всяких проявлений абстракцио-
низма, формализма и натурализма». Вместе с тем указывалось и на не-
обходимость проявления большего внимания к молодёжи16. 

Направляемая сверху борьба против «формалистов» способствова-
ла росту активности сторонников творческого единомыслия. В начале 
1963 г. в «Омской правде» появляются статьи известного художника 
К.Н. Щёкотова «На пути в будущее» и «Народ – наш судья», где кроме 
громких слов о значении ХХII съезда КПСС и ответственности худож-
ника за воспитание духовно богатого человека было сказано о Брюха-
нове и Третьякове. Щёкотов, отметив способности молодых авторов, 
обвинил их в увлечении «формотворчеством»17. Появление этих статей 
не было явлением случайным: в стране нарастала борьба с «абстрак-
ционистами». В феврале того же года в областной газете появилась ста-
тья С. Кошечкина и Ю. Лукина «Абстракционизм – не искусство», в 
которой говорилось следующее: «Небольшая часть в среде художников 
и скульпторов оказалась заражённой чуждой нам пропагандой самого 
уродливого из формалистических извращений искусства – абстракцио-
низмом»18.  

В апреле 1963 г. Омский промышленный обком КПСС принял по-
становление о проведении совещания литераторов, работников искус-
ства, радио, телевидения, печати и культурно-просветительских учреж-
дений. Без сомнения, подобная акции явилась следствием политики 
партийного руководства. Обкомы и управления культуры должны были 
организовать установочные совещания с интеллигенцией на местах 
примерно так же, как проводились встречи руководителей КПСС с ху-
дожественной интеллигенцией в Москве.  

6 мая 1963 г. подобное совещание было проведено. С докладом вы-
ступил А.Д. Чистяков, ставший к тому времени секретарём по идеоло-
гии промышленного обкома КПСС19. Докладчик подробно рассмотрел 
все сферы художественного творчества Омска. Упомянув о творческих 
способностях молодых художников, партийный руководитель обру-
шился на Брюханова и Третьякова с резкой критикой. По мнению сек-
ретаря обкома, работы этих художников зачастую «огрубляют, дефор-
мируют естественный облик человека»20.  



 

 

 

89 

Досталось в докладе и тем, кто занял по отношению к творческим 
поискам молодых иную позицию. Так, Т.П. Козлов – известный омский 
живописец старшего поколения  был назван в докладе «повивальной 
бабкой формализма». Выступившие со статьёй в защиту права худож-
ника на самовыражение архитектор Л. Либготт и кандидат историче-
ских наук И. Захарова были обвинены секретарём обкома в «идеализ-
ме»21. С нападками на «формалистов» на совещании вновь выступил и 
К.Н. Щёкотов. Когда же Николай Брюханов был вызван на трибуну, 
чтобы рассказать о своём творчестве, первый секретарь промышленно-
го обкома Голиков его грубо оборвал. Художник покинул зал22.  

Дальнейшая судьба Николая Михайловича Брюханова (1928  1979) 
сложилась драматически. После разгромного совещания здоровье ху-
дожника пошатнулось (вероятно, сказывалось и увлечение спиртным). 
Стоит сказать, что несмотря на жёсткую критику, Брюханов в 1964 г. 
был принят в Союз художников, что без согласия властей в то время 
было невозможно. Тем не менее в Омске ему становилось работать всё 
сложнее. Он уехал в Барнаул, затем – в Белоруссию (г. Новополоцк). Но 
жить вдали от Прииртышья так и не смог: в 1969 г. художник вернулся 
в Омск. Власти его не жаловали, материально жил он тяжело. В 1979 г. 
после долгих лет работы Николай Брюханов открыл свою первую пер-
сональную выставку, но вскоре умер23. Похоронен на кладбище гос-
племсовхоза «Омский» (Омская обл.). Лишь позднее его творчество 
получило признание искусствоведов24.  

Приход молодых талантливых художников способствовал замет-
ному подъёму изобразительного искусства в Омске. Как отмечает ис-
кусствовед Н.П. Мороченко, впервые в городе получает развитие мо-
нументальное искусство (Н. Брюханов, Н. Третьяков, М. Слободин, Г. 
Штабнов). Новые тенденции городского пейзажа развивают в эти годы 
Н. Третьяков, В. Кукуйцев, В. Черепанов, исторической темы – С. Бе-
лов, Е. Куприянов, жанровой картины – А. Соловьёва, Н. Третьяков, Н. 
Брюханов. В области графического искусства выдвинулись А. Чермо-
шенцев, Н. Бережной, В. Белан25.  

Власти настойчиво добиваются обращения художников к актуаль-
ным современным темам. Эти усилия властей не проходят бесследно, 
хотя многие художники по-прежнему предпочитают писать «безыдей-
ные» пейзажи. Немалое место в работе занимала «пропаганда изобрази-
тельного искусства и воспитание эстетических вкусов трудящихся го-
рода и села». На это художников активно нацеливали партийные орга-
ны и управление культуры. Большую работу художники вели и в «на-
родных университетах культуры». 
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Подобной деятельностью занимались все отделения Союза худож-
ников. Например, в Омской области в годы «оттепели» с помощью ху-
дожников было открыто в сельской местности две картинные галереи. 
В начале 1960-х гг. 11 передвижных выставок на селе посетило свыше 
200 тыс. человек. Омскими художниками была создана серия портретов 
знатных людей области, передовиков производства26.  

Бывший секретарь Омского горкома (а позднее и обкома) КПСС 
Б.Д. Усимов в своих воспоминаниях напишет: «Верно, что во взаимо-
отношениях интеллигенции и властей не всё было ровным и гладким. 
Не могли не сказываться «критика от политики», стремление руково-
дящих товарищей учить и наставлять, свести многообразие подходов 
в творчестве к одному, «единственно верному», забыв и думать о сво-
бодном самовыражении, о собственной позиции автора. И, тем не ме-
нее, созданное художниками слова, мастерами пера и кисти играло ог-
ромную роль в жизни тех, кто соприкасался с миром прекрасного, спо-
собствовало их духовно нравственному возвышению»27.  

Важное место в работе художников занимал Художественный 
фонд СССР. В каждом областном центре, где имелось отделение Союза 
художников, было и отделение этого фонда. Любые изделия для про-
дажи через художественные салоны, заказы на оформление помещений 
должны были проходить только через отделение художественного фон-
да. Таким образом, это отделение выполняло одновременно функции 
распределителя заказов, а также эстетической и, в определённой степе-
ни, политической цензуры. Чтобы заниматься творчеством профессио-
нально (т.е. получать за это деньги), художники были вынуждены идти 
на поклон в отделение художественного фонда, который, как и Союз 
художников, контролировался властью. Вполне понятно, что при ма-
лейшем намёке на проявление творческого или иного другого инако-
мыслия у художника моментально могли возникнуть материальные 
проблемы. 

Определённую роль в жизни художников, как и других деятелей 
культуры, играла цензура. Любое произведение искусства должно было 
контролироваться цензорами. В годы «оттепели» продолжала действо-
вать секретная «Инструкция о порядке цензорского контроля произве-
дений искусства», утверждённая 18 января 1952 г. Согласно этому до-
кументу произведения изобразительного искусства с образами класси-
ков марксизма, руководителей партии и правительства, маршалов 
СССР, руководителей компартий других стран разрешалось размно-
жать только с утверждённых эталонов. Размножаемые ручным или ме-
ханическим способом произведения изоискусства должны были кон-
тролироваться органами цензуры на местах. Что касается единичных 
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произведений изобразительного искусства (за исключением художест-
венно-бытовых изделий), то они на контроль цензуры принимались ис-
ключительно при наличии письменного ходатайства творческих или 
художественно-производственных организаций, в которых состоял ав-
тор произведения. Кроме того, было необходимо приложить утвер-
ждённый руководителем организации протокол художественного сове-
та об одобрении представляемой продукции. Такая практика приёмки 
произведений изобразительного искусства действительно создавала 
преграды не только для работ низкого уровня, но одновременно выпол-
няла и другие задачи. Ставился почти непреодолимый барьер для тех 
художников, кто не состоял в официальной творческой организации 
или чьи произведения вызывали недовольство местных руководителей. 

В целом можно говорить, что в годы «оттепели» в развитии изобра-
зительного искусства Омска наблюдались большие позитивные пере-
мены. Немалый вклад внесли в это партийные и государственные орга-
ны. При их непосредственной поддержке велась работа по эстетиче-
скому воспитанию населения: создавались художественные школы и 
факультеты вузов, открывались самодеятельные студии, проводились 
выставки, развивалась лекционная деятельность.  

Вместе с тем партийное руководство стремилось к жёсткому кон-
тролю художественного творчества, опасалось экспериментов в изобра-
зительном искусстве. Были случаи и борьбы органов КПСС и управле-
ний культуры с так называемым «формализмом». В этом их обычно 
поддерживали художники старшего поколения. Как правило, проработ-
ки заканчивались для художников-экспериментаторов критикой за от-
ступление от норм «социалистического реализма». Наиболее стропти-
вых «формалистов» партийные органы могли лишить возможности вы-
ставляться и получать заказы на художественные изделия и оформле-
ние помещений. Власти стремились к полному монополизму в предос-
тавлении заказов и таким образом имели возможность и материального 
давления на художников. Одновременно посредством разного рода 
лекций и семинаров велось их идейно-политическое воспитание в духе 
«партийности» и «соцреализма». 

 
7. ТЕАТР 

 
Послесталинское десятилетие оставило заметный след в истории 

театральной жизни страны, и Западная Сибирь в этом смысле не была 
исключением. В середине 1950-х гг. советский театр переживает глубо-
кие перемены. На смену «бесконфликтным» пьесам с традиционными 
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приёмами постановок приходят острые драматические произведения, 
поднимающие актуальные проблемы советской действительности. 
Идут поиски новых форм в режиссуре, художественном оформлении 
спектаклей. 

Все эти тенденции имели место и в Западной Сибири. Многие теат-
ры региона в годы «оттепели» ставили популярные пьесы о современ-
ной жизни В. Розова, А. Володина, А. Арбузова. Партийные органы и 
управления культуры пытались добиться создания на театральных сце-
нах прежде всего положительных образов современников. Но оказа-
лось, что правдиво раскрыть образ современного положительного героя 
не всегда просто. По крайней мере, сложность работы над подобным 
образом постоянно обсуждалась в театральных кругах.  

Характерной приметой театральной жизни Западной Сибири в кон-
це 1950 – начале 1960-х гг. стали более частые постановки спектаклей 
по пьесам местных авторов. В Омском драматическом театре, напри-
мер, были поставлены две пьесы журналиста и краеведа Михаила Ефи-
мовича Бударина. М.Е. Бударин родился 21 ноября 1920 г. в с. Лариха 
Ишимского уезда Тобольской губернии (ныне Тюменская область). За-
кончил факультет журналистики Высшей партийной школы при ЦК 
ВКП(б) (1949). Долгие годы работал собственным корреспондентом га-
зеты «Известия» по Омской и Тюменской областям. В ходе этой работы 
увлёкся изучением истории и быта народов Севера Сибири. В Омске 
вышли его монографии «Прошлое и настоящее народов Северо-
Западной Сибири» (1952), «Путь народов Севера» (1968). В 1956 г. за-
щитил кандидатскую диссертацию, а в 1971 г.  докторскую. Начиная с 
1960-х гг., активно занимается преподавательской деятельностью в ом-
ских вузах. Много времени и сил Михаил Ефимович отдаёт краеведче-
ским исследованиям, работе над художественными произведениями. 
Известны документальные книги М.Е. Бударина, посвящённые дея-
тельности работников госбезопасности Омской области, сибирским 
родственникам А.С. Пушкина. Лауреат премии им. М.В. Певцова 
(1989). 

Первый спектакль по пьесе М.Е. Бударина «Живой ключ» был по-
ставлен в 1955 г. Л.М. Меерсоном. В пьесе сталкивались две позиции – 
молодого хирурга Буранова, мечтающего создать в райцентре курорт у 
озера, и заведующего отделом здравоохранения, интригана и приспо-
собленца Воеводина, не желающего никаких перемен. По словам авто-
ра пьесы, многие сюжетные линии этой истории были взяты из жизни 
(доктор Марков и его больница в с. Андреевка). Спектакль вызвал ост-
рое недовольство руководителей местного здравоохранения. Начальник 
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областного управления здравоохранения М. Полякова, болезненно вос-
принимавшая критику своей деятельности со стороны доктора Марко-
ва, пыталась (безуспешно) добиться запрещения спектакля1.  

Другую пьесу М.Е. Бударина – «Ермак»  во второй половине 1950-
х гг. поставил в Омском драмтеатре режиссёр Е.Р. Хигерович. Яркий 
красочный спектакль, посвящённый истории присоединения сибирских 
земель, был поставлен режиссёром в «атмосфере легенды, седой стари-
ны, народной былинности»2. Музыку к спектаклю написал талантливый 
омский композитор Николай Георгиевич Новожилов. Спектакль имел и 
глубинный подтекст. Как рассказывал автору этих строк М.Е. Бударин, 
ему хотелось показать, что именно простые люди, казаки Ермака Ти-
мофеевича, а не только цари, творили отечественную историю3. Роль 
легендарного атамана талантливо играл артист В.К. Лукьянов. Интерес 
омичей к истории родного края, патриотический подъём послевоенного 
времени способствовали успеху постановки: в Омске прошло сто спек-
таклей о Ермаке. На этот спектакль приезжали жители области даже из 
отдалённых районов (от Черлака до Усть-Ишима). Впоследствии эпи-
ческая драма о покорителе Сибири была поставлена в пятнадцати теат-
рах страны4.  

В то же время пьеса П.Н. Ребрина «Самое дорогое», поставленная в 
Омском драмтеатре, вызвала критические замечания партийного руко-
водства области и вскоре была снята. Автор вышеназванной пьесы был 
обвинён в «очернительстве» советской деревни, а руководители театра 
– в «недостатке художественного вкуса и политического чутья»5.  

В конце 1950 – начале 1960-х гг. театры стремятся расширить кон-
такты со зрителем, особенно с молодёжью. Это поддерживалось вла-
стью, поскольку способствовало эстетическому воспитанию молодёжи. 
Одновременно такое расширение связей было в интересах самих теат-
ральных коллективов, которые таким образом расширяли круг посто-
янных зрителей. Вот показательный пример. Когда по результатам со-
циологического исследования стало ясно, что Омский драмтеатр посе-
щает мало молодёжи, директор театра М.Н. Ханжаров предложил орга-
низовать клуб любителей театра. Регулярно по понедельникам в поме-
щении театра проходили сборы клуба. В программу входили беседы о 
драматургии, встречи с актёрами и режиссёрами. После открытия в Ом-
ске Дома актёра встречи стали проводить там6.  

Репертуарная политика театров в годы «оттепели» претерпевает оп-
ределённые изменения. Важно отметить, что многие новые пьесы со-
ветских драматургов (например, пьесы В. Розова) были менее полити-
зированы, чем пьесы сталинских времён, поднимали более широкий 
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круг проблем, волнующих зрителей. Новая драматургия давала больше 
возможности режиссёру и актёрам раскрыть образ современника. Теат-
ры с большей охотой принимались за постановки таких произведений, 
поскольку эти спектакли пользовались большим успехом у зрителей. В 
то же время в репертуарах театров сохранялись и конъюнктурные пье-
сы (о целине и т.п.). К этому театральные коллективы активно подтал-
кивали управления культуры и партийные органы. 

В Омске после ХХ съезда КПСС были поставлены несколько пьес 
на острые темы, волновавшие общественность в те годы. В областном 
драмтеатре была поставлена пьеса Н.Ф. Погодина «Чёрные птицы» о 
политических репрессиях. В ней была показана судьба советского изо-
бретателя, прошедшего лагеря. Интерес омичей вызвали острые драма-
тические произведения А.П. Штейна «Персональное дело» и А.Д. Са-
лынского «Забытый друг»7. 

Сатирические пьесы по-прежнему с трудом могли пробить себе до-
рогу. В этом плане весьма показательна история, случившаяся в те го-
ды. Весной 1956 г. два омских литератора Леонид Шевчук и Владимир 
Полторакин сочинили сатирическую пьесу под названием «Занятые 
бездельники». Между прочим, так назвал бюрократов и волокитчиков 
на ХХ съезде партии сам Н.С. Хрущёв8. Авторы пьесы надеялись, что 
высказывание партийного лидера поможет «протолкнуть» произведе-
ние через цензурные рогатки. В пьесе высмеивались бюрократы и при-
способленцы, готовые руководить всем на свете. Среди персонажей 
спектакля были: Швырок – невежественный начальник, «брошенный» с 
хозяйственной работы руководить культурой, Догмат Начётников – 
партийный идеолог, не способный воспроизвести ничего, кроме за-
ученных штампов и цитат, городской чиновник Плашкин, который с 
воодушевлением едет на село распространять кукурузу, но не имеет 
никакого представления о сельском хозяйстве, наконец, стиляга-
тунеядец Владик9.  

Директор Омского театра кукол С.Р. Уралов решил поставить эту 
пьесу для взрослых в своём театре. Постановку осуществлял режиссёр 
В.С. Иогельсен, бывший политзаключённый, строивший когда-то ом-
ский нефтезавод. После ХХ съезда КПСС обстановка позволяла авто-
рам и деятелям театра надеяться, что пьеса будет поставлена. О пьесе 
много говорили в театральных кругах10. Спектакль был поставлен, но 
зрители его увидеть не смогли. Осенью 1956 г. после венгерских собы-
тий эта постановка была запрещена11.  

В Омском театре юного зрителя в первые годы «оттепели» омичам 
запомнились интересные спектакли, поставленные режиссёром Юрием 
Фридманом. В начале 1960-х гг. репертуарная политика ТЮЗа вызыва-
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ла критические замечания властей. Секретарь обкома по идеологии 
А.Д. Чистяков подверг критике пьесы М. Шатрова «Современные ребя-
та», В. Розова «Перед ужином», поставленные в ТЮЗе режиссёром 
Китц-Ковязиным. А.Д. Чистяков выразил надежду, что театр покажет 
«оригинальное произведение о жизни сибирских пионеров, отразит ро-
мантику подвига в учёбе и приключениях. Неужели раздвоенные, пью-
щие без конца коньяк мальчики-нигилисты, по мнению руководителей 
ТЮЗа, – это и есть эстетический идеал для ста двадцати тысяч ом-
ских школьников, учащихся ремесленных учебных заведений, живущих в 
Омске»?12.  

Перемены в репертуарной политике Омского ТЮЗа произошли по-
сле прихода в театр на должность главного режиссёра В.Д. Соколова 
(1964). Режиссёр считал важным, чтобы в юношеском театре героями 
были не пессимисты и скептики, а романтики. Этим определялся и но-
вый репертуар театра: «Они и мы» Н. Долининой, «Двадцать лет спус-
тя» М. Светлова, «Убийцы и свидетели» Я. Волчека. Поиск откровен-
ного разговора с молодёжью, постановка пьес, чья проблематика была 
созвучна времени и правдива, принесли успех этому театру13.  

Творчество сибирских артистов не осталось незамеченным и в сто-
лице. Известный мастер сцены Пётр Сергеевич Некрасов (1889 – 1963), 
долгие годы работавший в Омском драмтеатре, в 1958 г. первым из ом-
ских артистов был удостоен звания народного артиста РСФСР. Всего за 
годы работы им было сыграно более 500 ролей. Именем П.С. Некрасова 
названа улица рядом с Омским академическим драмтеатром14.  

Отмечались и работы молодых омских актёров. В июне 1959 г. бы-
ли подведены итоги смотра молодёжных спектаклей, который прово-
дился в связи с 40-летним юбилеем ВЛКСМ. Решением республикан-
ского жюри смотра были отмечены артисты Омского драматического 
театра Д. Либуркин, Е. Романенко, А. Лукьянов, В. Раутбарт и худож-
ник Ю. Богоявленский, артисты Омского театра музыкальной комедии 
Л. Краузе, Г. Энгельс, артисты театра юного зрителя Э. Рюмина, А. 
Кузнецов. Всем им были вручены памятные значки ЦК ВЛКСМ15. Пар-
тийное руководство областей Западной Сибири нередко способствова-
ло продвижению местных театральных коллективов на столичную сце-
ну.  

Значительную помощь театрам региона в конце 1950 – начале 1960-
х гг. оказывало Всероссийское театральное общество (ВТО), отделе-
ния которого были во всех областях Западной Сибири. Отделения ВТО 
действовали по следующим направлениям: оказание помощи творче-
ским работникам и сотрудникам производственно-вспомогательных 
цехов в повышении профессионального мастерства и идейно-
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творческого роста, распространение театральных знаний, пропаганда 
творчества местных театров. Кроме того, отделения ВТО организовы-
вали конференции, совещания, семинары, где театральные деятели 
встречались и обсуждали наболевшие вопросы, обменивались опытом. 
ВТО финансировало поездки работников театра на стажировки и в ко-
мандировки16. 

Такая деятельность ВТО была полезной, поскольку далеко не все 
работники западносибирских театров демонстрировали необходимую 
профессиональную подготовку. Многие артисты в те годы не имели 
специального образования. Для повышения квалификации кадров ме-
стные партийные органы в ряде случаев добивались от Министерства 
культуры РСФСР создания театральных студий при театрах. 

В конце 1950 – начале 1960-х гг. в театральной жизни страны про-
исходят определённые перемены. Во-первых, государство решает не-
сколько сократить расходы на содержание учреждений искусства. В 
связи с этим, например, в 1962 г. штаты театров РСФСР сокращаются 
на пять процентов. Было решено, кроме того, снять с дотации 36 из 281 
театров России. (Среди лишённых дотации был и драмтеатр Омска.) 
Некоторые театры в связи с большой убыточностью переводились в 
«народные», т.е. на уровень самодеятельных коллективов17. Были также 
сомнительные «идеи» по превращению (в целях экономии) детско-
юношеских и кукольных театров в филиалы драматических театров. 
После протестов театральной общественности эти планы, к счастью, 
были забыты.  

Важным направлением работы профессиональных театральных 
коллективов стало обязательное шефство над сельской самодеятельно-
стью, создание театров-«спутников» и народных театров. Отдельные 
ретивые чиновники даже пытались доказать, что, например, народные 
театры со временем даже вытеснят профессиональное театральное ис-
кусство. (Вспомним знаменитую фразу режиссёра народного театра из 
комедии «Берегись автомобиля»: «Насколько лучше играла бы Ермоло-
ва, если бы она приходила в театр, отстояв 8 часов у станка». Эта фраза 
– отголосок тех чиновничьих прожектов.) 

Во-вторых, в конце 1950 – первой половине 1960-х гг. отношение 
партийных структур к искусству становится более требовательным в 
идеологическом плане, что было обусловлено принятием курса руково-
дства КПСС на ускоренное строительство коммунистического общест-
ва. Острой критике партийных органов подвергается всё, что не в пол-
ной мере соответствует задачам коммунистического воспитания тру-
дящихся. Всё это нашло отражение и в партийных документах западно-
сибирских обкомов. 
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Органы КПСС и управления культуры добивались расширения 
шефских связей театров с промышленными и сельскохозяйственными 
предприятиями. По мысли партийных идеологов, это позволяло решить 
сразу несколько задач. Во-первых, принести культуру на село и про-
мышленные предприятия, причём нередко на бесплатной основе, во-
вторых, сделать людей искусства «ближе к народу» и тем самым спо-
собствовать «политическому воспитанию» интеллигенции.  

В 1950 1960-х гг. театры и филармонии проводят большую работу 
по обслуживанию сельских жителей. Например, Омский драмтеатр в 
1961 г. показал труженикам сельского хозяйства 71 спектакль18. Кроме 
выездов театров на гастроли в сёла практиковались и коллективные по-
сещения колхозниками спектаклей в городе. В 1955 г. за два месяца 
было организовано 15 коллективных выездов тружеников села в Омск 
на просмотр спектаклей. Около 7 тыс. колхозников, механизаторов и 
работников совхозов посмотрели спектакли Омского драмтеатра 
«Порт-Артур», «Персональное дело», «Легенда о любви»19. Число се-
лян, посещавших спектакли в городах Западной Сибири, постоянно 
росло.  

Шефские связи с крупными промышленными предприятиями в оп-
ределённой степени были выгодны художественной интеллигенции. 
Речь, конечно, идёт о решении материально-бытовых проблем. Про-
фессиональные театральные коллективы, испытывающие вечные про-
блемы с жильём, ремонтом помещений, декорациями и т.п., могли рас-
считывать на помощь промышленных гигантов, если вели занятия с их 
работниками в кружках художественной самодеятельности.  

В годы «оттепели» партийные органы ищут более активные формы 
«политического воспитания» людей искусства. В каждом крупном те-
атре был план политучебы, например, велись занятия кружков истории 
КПСС, внешней политики и международного рабочего движения. Что-
бы поднять идейно-политический уровень артистов, в Омске на базе 
драмтеатра организовали филиал университета марксизма-ленинизма. 
На созданном эстетическом факультете занималось 68 человек из ос-
новных театров города20. Многие работники театров откровенно тяго-
тились семинарами, говорили об их ненужности. Партийные инстанции 
добивались от коммунистов театров более активной пропагандисткой 
работы. 

Периодически работа театров подвергалась проверке партийными 
органами. Обычно для этого обкомом КПСС создавалась комиссия, ку-
да входили не только партийные работники, но и представители пар-
тийной части интеллигенции: журналисты, театральные деятели, ра-
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ботники профсоюзов, художники, преподаватели. Если проверка была 
«фронтальной», то проверялась не только творческая жизнь театра, но 
деятельность партбюро, месткома, столовой, общежития, производст-
венных цехов. Особое внимание уделялось внутрипартийной, полити-
ко-воспитательной и агитационной работе. 

От работников театра партийные органы требовали многого, но и 
артисты, в свою очередь, ждали внимания властей, понимания ими осо-
бенностей руководства искусством. К сожалению, далеко не всегда 
можно было рассчитывать на такое отношение. Выступая в январе 1962 
г. на совещании по идеологическим вопросам, секретарь парторганиза-
ции Омского драмтеатра Б. Каширин говорил: «Что не достаёт в ра-
боте работникам искусства? Большого и всестороннего внимания 
партийных и советских организаций. Руководить культурой теми же 
методами, какими мы руководим местной промышленностью, нельзя. 
Говоря о неправильном отношении к театрам, мне хотелось бы при-
вести такой пример. Театр упрекают, что на нашей сцене нет образа 
Ленина, а образ Ленина создать – это не простая штука»21.  

Иногда даже незначительные отступления от привычных идейно-
политических постулатов рождали резкую отповедь партийных началь-
ников. В мае 1963 г. первый секретарь Омского промышленного обко-
ма КПСС Голиков, выступая на встрече с художественной интеллиген-
цией, остановился на неправильном заявлении артистки драмтеатра 
З.В. Моисеенко. Похвалив её работу в театре, первый секретарь заявил, 
что, выступая в качестве пропагандиста, она допустила «грубую ошиб-
ку, а можно сказать ревизию Программы КПСС». В чём же это выража-
лось? Оказывается, З.В. Моисеенко сказала, что «в Моральном Кодексе 
коммунизма написано много пунктов, а она бы заменила все эти тре-
бования одним – будь правдив перед своей совестью». Такое «заблуж-
дение», по мнению партийного руководителя, может привести к «твор-
ческим срывам»22.  

Наряду с профессиональными театральными коллективами, во мно-
гих западносибирских городах активно работали в те годы и самодея-
тельные театры. Это стало своеобразной приметой времени: поиск и 
осмысление новых идей, стихов, пьес, попытки найти новые средства 
для самовыражения. Надо сказать, что органы КПСС поддерживали 
развитие самодеятельных театров, хотя в то же время стремились обес-
печить их «правильную» идеологическую направленность. После ХХI 
съезда КПСС при каждом профессиональном театре создаются так на-
зываемые «спутники» – самодеятельные театральные коллективы, над 
которыми шефствовали профессиональные режиссёры, актёры, худож-
ники, композиторы.  
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В конце 1950-х гг. некоторые самодеятельные театральные коллек-
тивы преобразовывались в народные театры. В Омске первый народ-
ный театр был создан на базе двух самодеятельных кружков во Дворце 
культуры Октябрьского района. Его творческий коллектив насчитывал 
90 человек, в том числе 55 рабочих, 35 инженерно-технических работ-
ников, служащих и студентов. Они овладевали мастерством танца, ху-
дожественного слова, дикции и пения. Руководили самодеятельным 
коллективом артисты областного драмтеатра С.В. Мишулин и Л.Б. Бо-
рисова. В 1959 г. были поставлены пьесы «Дети Ванюшина», «Залп Ав-
роры», «Когда цветёт акация». Всего состоялось 22 спектакля23.  

Артист Омского драмтеатра Борис Каширин на упоминавшемся 
выше совещании по идеологическим вопросам (январь 1962 г.) говорил 
о торопливости в организации народных театров. Из его выступления 
видно, что это была именно очередная кампания, запущенная сверху. 
Она дала определённые результаты, но, как всякая подобная кампания, 
не обошлась и без перегибов. Стремясь побыстрее отрапортовать об 
успехах в создании народных театров, партийные органы и управления 
культуры нередко давали указания организовать такие театры и в тех 
местах, где не было для этого необходимых условий24.  

Юрий Семёнович Шушковский, редактор многотиражки Омского 
сельхозинститута, организовал в этом институте самодеятельный театр. 
По воспоминаниям современников, это был не просто институтский те-
атр, но и настоящий центр общения. В самодеятельном театре ставили 
даже такие острые пьесы, которых избегали профессиональные коллек-
тивы: «Обыкновенное чудо» Шварца, «Такая любовь» Когута, «Он 
пришел» Пристли, «Щедрый вечер» Блажека, пьесы Н. Хикмета25. По 
приглашению Ю. Шушковского и коллектива театра в 1961 г. Омск по-
сетил Назым Хикмет – известный турецкий писатель-коммунист, для 
которого СССР стал второй родиной. Драматург посмотрел ряд спек-
таклей самодеятельного театра и дал высокую оценку работе коллекти-
ва26. Своё посещение Омска Н. Хикмет описал в журнале «Театр», где с 
гордостью поведал о том, что был принят в члены драматического кол-
лектива сельхозинститута27.  

Такие люди, как Ю. Шушковский, в годы «оттепели» способствова-
ли пробуждению творческой жизни студенчества. Их квартиры пре-
вращались в центры духовного общения, создавали новую социально-
психологическую среду в городе. И не случайно Шушковский, по сви-
детельству его тогдашнего приятеля, а позднее театрального критика 
В.Я. Калиша, опасался, что присвоение коллективу звания «народного 
театра» приведёт к контролю и унификации, которые погубят творчест-
во. Он «предпочитал прятаться в Загородной роще, где мог царить и 
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творить почти безраздельно, нежели включаться во всякого рода смот-
ры, соревнования, сопоставления и прочие стереотипные мероприя-
тия»28. Во второй половине 1960-х эстафету этого самодеятельного те-
атра продолжил Театр поэзии при Дворце культуры нефтяников под 
руководством Любови Ермолаевой. 

Июньский Пленум (1963) ЦК КПСС указал на необходимость по-
высить роль народных театров «в эстетическом воспитании трудящих-
ся, в формировании высоких моральных качеств строителей коммуни-
стического общества». 24 июня 1964 г. было издано постановление Бю-
ро ЦК КПСС по РСФСР «О состоянии и мерах улучшения работы на-
родных театров Российской Федерации». Это решение способствовало 
активизации деятельности западносибирских партийных органов по 
дальнейшему развитию народных театров и одновременно усилению 
контроля за их деятельностью. 

Таким образом, во второй половине 1950 – начале 1960-х гг. налицо 
заметная активизация театральной жизни страны и региона. Интерес к 
жизни и проблемам обычного человека привёл к постановке большого 
числа произведений новой драматургии. Усиление идеологической ра-
боты партийных органов привело к появлению большего числа поста-
новок о трудовых буднях и достижениях советских людей. Одновре-
менно органы КПСС активизируют работу по политическому воспита-
нию работников театров. Театры ведут большую шефскую работу в 
сельской местности, на промышленных предприятиях. 

 
8. МУЗЫКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО 

 
Музыкальное искусство в годы «хрущёвского десятилетия» полу-

чило в Омске большое развитие. Немалую роль в этом сыграла актив-
ная позиция партийных и государственных органов в центре и на мес-
тах, приложивших значительные усилия и финансовые средства для 
развития музыкальной культуры в регионе.  

Важнейшим событием для развития музыкального искусства в Си-
бири стало открытие в сентябре 1956 г. Новосибирской государствен-
ной консерватории. Это дало возможность готовить талантливых музы-
кантов-исполнителей и педагогов с высшим образованием непосредст-
венно в регионе. Преподаватели выезжали в соседние области региона 
для проведения консультаций, проводили показательные уроки в музы-
кальных училищах. В областных центрах и крупных городах Западной 
Сибири, в том числе и в Омске, в этот период практически ежегодно 
открывались новые музыкальные школы. Основные кадры музыкантов-
исполнителей и педагогов для специализированных школ и студий го-
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товились в Омске в музыкальном училище. Приём студентов в музы-
кальное училище постоянно рос: если в 1958 / 59 уч.г. здесь было при-
нято 156 абитуриентов, то в 1964 / 65 уч.г. эта цифра достигла 2481. Не-
хватка помещений не давала возможности ещё больше расширить на-
бор. 

В рассматриваемый период в Омске отделения Союза композиторов 
СССР не было, но в 1957 г. при Доме народного творчества была соз-
дана инициативная группа самодеятельных композиторов. Её возглавил 
известный энтузиаст и пропагандист музыкального творчества компо-
зитор Борис Александрович Ярков. В группу вошло около 20 компози-
торов. В сентябре 1958 г. обком КПСС принял постановление «О соз-
дании областного объединения самодеятельных композиторов». Объе-
динению была оказано содействие в популяризации их произведений на 
радио, телевидении, в печати, а также в выпуске сборника песен Ом-
ским книжным издательством.2.  

Самодеятельные композиторы, включая творческую группу Омско-
го русского народного хора, участвовали в конкурсе на создание песен 
о Ленине, о родном городе. Композиторы-омичи приняли участие в ра-
боте пленума композиторов в Новосибирске, где произведения омских 
авторов получили высокую оценку коллег3.  

В начале 1960-х гг. государство несколько сокращает расходы на 
деятельность искусства, пытаясь шире переводить творческие коллек-
тивы на самоокупаемость. Одновременно расширяется работа по разви-
тию самодеятельного творчества, в частности, любительского пения. 
Заметную роль в развитии этого вида самодеятельности сыграло Все-
российское хоровое общество (ВХО), которое активно развивалось в 
Западной Сибири в начале 1960-х гг. С помощью отделений ВХО были 
организованы народные филармонии, велась работа в университетах 
культуры, устраивались встречи с композиторами, читались лекции по 
линии общества «Знание». Во многих городах региона были созданы 
курсы обучения хормейстеров, баянистов, учителей пения, музыкаль-
ные лектории.  

Омский театр музыкальной комедии, созданный в 1947 г., старался 
не отставать от зрительских ожиданий и политических веяний. В 1950-е 
гг. театр обрёл популярность у омичей. Звёзды музкомедии радовали 
своих поклонников опереттами «Сильва», «Фиалка Монмартра», 
«Свадьба в Малиновке», «Роз-Мари», «Свадьба Марион»4. Когда в рас-
цвете была «целинная эпопея», в содружестве с уральским композито-
ром Е. Родыгиным была осуществлена постановка об омских целинни-
ках «Рассвет над Иртышом» (1960). Публика принимала его очень хо-
рошо. За год на омской сцене спектакль прошёл 100 раз, собирая каж-
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дый раз полный зал зрителей5. Этот спектакль (в силу своей актуальной 
тематики) был, что называется, «обречён на успех»: его показали в ряде 
городов страны и даже в Москве на Кремлёвской сцене6.  

Судьба другой постановки театра музкомедии была менее удачной. 
В 1963 г. омский писатель Иван Фёдорович Петров (р. 1920) написал 
сатирическую пьесу «Счастье трудных дорого». В пьесе высмеивался 
бюрократизм и невежество. Главным объектом сатиры выступает на-
чальник небольшой железнодорожной станции, прозванный подчинён-
ными за свою беспросветную тупость и грубость «снежным челове-
ком». Проезжавший по Транссибу американец, узнав, что здесь есть ка-
кой-то «снежный человек», устраивает целую экспедицию, чтобы его 
поймать. В конечном итоге упоминавшийся выше начальник под бла-
говидным предлогам заманивается подчинёнными на охоту и попадает 
в клетку, поставленную американцем.  

В содружестве с поэтом И. Листовым и композитором Е. Родыги-
ным на основе этого сюжета была написана оперетта. Постановка име-
ла заметный успех: её показывали 30 раз с неизменным аншлагом. Ом-
ские артисты показали оперетту «Счастье трудных дорог» на гастролях 
в Москве, Костроме, Перми. Но однажды кто-то из начальников, при-
шедший на спектакль, остался недоволен высмеиванием вышестоящих 
лиц. После звонка из обкома партии спектакль больше не показывали7. 

Большой популярностью у сибиряков пользовались и выступления 
Омского русского народного хора, созданного на рубеже 1940 – 1950-х 
гг. на волне послевоенного патриотического подъёма. (Создание рус-
ских народных хоров особенно активно поддерживалось властями в пе-
риод борьбы с «низкопоклонством перед Западом».) Художественным 
руководителем хора стала замечательный энтузиаст и педагог Елена 
Владимировна Калугина (1902 – 1962). Ею и её помощниками (И.Т. 
Ивановой, Я.А. Коломейским, Н.Ф. Чернаковым и другими) была про-
делана громадная работа по собиранию и пропаганде сибирской песни8. 
В Омском хоре раскрылся талант выдающейся исполнительницы рус-
ских народных песен Агрофены Максимовны Оленичевой (1912 – 1960), 
которая в последующие годы стала знаменита и как сочинительница 
песен9. Сборники песен А. Оленичевой в обработке известных компо-
зиторов страны неоднократно издавались в Москве, а сами песни ис-
полнялись русскими народными хорами различных регионов нашей 
страны10. 

Музыкальные произведения для Омского хора писали такие компо-
зиторы, как В. Захаров, В. Левашов, А. Новиков, Т. Хренников, В. Ше-
балин, Е. Светланов и др. В годы «оттепели» Омский хор получает ме-
ждународное признание. Он становится лауреатом IV Всемирного фес-
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тиваля молодёжи и студентов в Бухаресте и получает золотую медаль и 
диплом I степени (август 1953 г.). С большим успехом в конце 1950 – 
начале 1960-х гг. проходят концерты Омского русского народного хора 
в ГДР, ФРГ, Румынии, Китае, КНДР. В 1957 г. Е.В. Калугиной было 
присвоено звание заслуженного деятеля искусств РСФСР11.  

Краеведы и собиратели народных песен стремились, чтобы хор 
пропагандировал народную песню. Поэтому центральное место должен 
был занять фольклор: местный казацкий, ямщицкий. Но далеко не всем 
идеологическим работникам нравился подобный репертуар хора. Так, 
секретарь Омского обкома А.Ф. Муренец выступал за то, чтобы хор 
создавал, прежде всего, произведения «об ударниках коммунистическо-
го труда»12. 

Развитие самодеятельного музыкального творчества в годы «отте-
пели» было поддержано через расширение шефских связей с профес-
сиональными музыкантами. Партийные органы и управления культуры 
активно способствовали участию профессиональных коллективов в 
поддержке самодеятельных коллективов и исполнителей. Властные ор-
ганы оказывали всестороннюю помощь музыкальным коллективам. 
Вместе с тем в годы «оттепели» идеологические структуры КПСС за-
метно влияли на развитие музыкального искусства. Это объяснялось 
усилением идеологического противостояния на мировой арене двух 
общественных систем и необходимостью борьбы с «чуждыми идеоло-
гическими веяниями». Ярким примером этого были совещания партий-
ного актива и художественной интеллигенции, проводимые на местах 
по примеру «исторических встреч» в Москве.  

На совещании 6 мая 1963 г. в Омске секретарь обкома КПСС по 
идеологии А.Д. Чистяков в своём выступлении уделил немалое внима-
ние музыкальному творчеству. Отметив заслуги Омского русского на-
родного хора, он заявил о недостатке в его репертуаре произведений, 
воспевающих труд сибиряков в наши дни13. Более подробно секретарь 
обкома остановился на оперетте. Докладчик похвалил постановки Ом-
ского театра музкомедии «Рассвет над Иртышом» (о целине) и «Пути-
дороги». (Музыку к обоим спектаклям написал Е. Родыгин, а либретто 
ко второй пьесе было написано омскими авторами И. Петровым и И. 
Листовым.) Одновременно А.Д. Чистяков заметил: «На днях «Совет-
ская Россия» выступила со статьёй, в которой поставила вопрос о за-
падноевропейском репертуаре в театрах оперетты. Теперь как-то 
странно выглядят герои таких спектаклей, как «Баядера», «Голубая ма-
зурка», «Терезина», «Роз-Мари». Эти спектакли рассчитаны на соответ-
ствующего зрителя – обывателя, который далёк от настоящего большо-
го искусства и получает наслаждение от театральных представлений, 
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рассказывающих о роскошной жизни аристократических бездельни-
ков»14.  

Как видим, в этой довольно резкой отповеди проглядывается чёткая 
политика. Всё, что не укладывается в утверждённые идеологические 
каноны, что отвлекает трудящихся от коммунистического строительст-
ва, должно быть удалено. Но если убрать классические оперетты, то что 
же будут ставить музыкальные театры? Ведь советских оперетт было 
мало, да и конкуренцию классическому репертуару они могли бы со-
ставить весьма слабую.  

Ещё одним из вопросов, который волновал в те годы не только ру-
ководителей партийных организаций, но и общественность, стал вопрос 
модной музыки и танцев. Распространение коротковолнового радио и 
магнитофонов, расширение контактов с заграницей привели к тому, что 
в Советский Союз проникли модные музыкальные течения западной 
музыки. У них нашлись здесь поклонники, особенно среди молодёжи. 
Руководство КПСС и партийные лидеры на местах, настроенные в этом 
вопросе весьма консервативно, воспринимали музыкальные новации 
довольно болезненно. Они видели в этом не только посягательство на 
традиции, но и канал для влияния буржуазной пропаганды и культуры. 
Для такой оценки были определённые основания. Ведя психологиче-
скую войну против СССР, зарубежные «радиоголоса» активно исполь-
зовали музыкальное вещание для пропаганды западного образа жизни и 
культуры. 

Но руководство КПСС не смогло найти другого способа противо-
действия этому как глушение западных радиостанций и критику мод-
ной зарубежной музыки в прессе. Н.С. Хрущёв хотя и говорил о том, 
что не претендует, чтобы его восприятие музыки стало нормой для 
всех, не раз весьма эмоционально критиковал безмерное увлечение 
джазовой музыкой, модной «додекафонией». (С нашей точки зрения, 
иногда такая критика была не лишена оснований.) Что касается совре-
менных танцев, то Хрущёв их вообще не воспринимал, говоря о них, 
например, так: «… Это просто какие-то непристойности, исступле-
ния, чёрт знает что! Говорят, что такое неприличие можно увидеть 
только в сектах трясунов»15. Примеру партийного лидера в критике 
музыкальных новаций следовали и руководители на местах.  

Таким образом, в годы «оттепели» наблюдалось заметное развитие 
музыкального искусства в регионе (открытие новых учебных заведений 
музыкального профиля). В то же время идеологическое противостояние 
с Западом накладывало известное влияние на развитие музыки. Пар-
тийные руководители критиковали даже постановки отдельных класси-
ческих западных оперетт. В связи с распространением коротковолново-
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го радио растущее беспокойство партийных структур вызывало влия-
ние на молодёжь западной музыкальной культуры (иногда весьма не-
высокого качества). И власти пытались этому противодействовать, но 
нередко действовали неэффективно. 

 
9. КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИЕ УЧРЕЖДЕНИЯ 

В годы «оттепели» руководство КПСС уделяло большое внимание 
деятельности учреждений культуры и культурного просвещения. 
Культпросветучреждения должны были внести немалый вклад в дело 
воспитания «нового человека» (строителя коммунизма), проводя 
идеологическую и массово-политическую работу с населением. Соб-
ственно культурно-просветительская деятельность и агитационно-
пропагандистская работа находились здесь в самой тесной взаимосвя-
зи. 

Летом 1953 г. в соответствии с постановлением Совета Министров 
РСФСР и решениями облисполкомов на местах происходит усиление 
централизации в руководстве учреждениями культуры. Вместо отделов 
по делам искусств создаются областные управления культуры, вклю-
чавшие в себя управления по делам издательств, кинофикации, поли-
графической промышленности и книжной торговли, а также комитет по 
радиовещанию. Основными задачами управления культуры обычно яв-
лялись следующие: 
1. Организация, руководство, контроль над работой нижестоящих от-

делов культуры, учреждений культуры. 
2. Организация смотров художественной самодеятельности в городах и 

сёлах, выставки произведений искусства. 
3. Охрана исторических памятников и памятных мест. 
4. Подготовка квалифицированных кадров для учреждений культуры. 
5. Расширение сети учреждений культуры. 

Культурно-просветительские учреждения (клубные учреждения, 
парки культуры и отдыха, библиотеки, музеи и др.) во второй полови-
не 1950-х гг. значительно активизируют свою работу, повышают её 
уровень. Это было связано не только с восстановлением довоенной 
сети учреждений, но и с рядом дополнительных факторов.  

Во-первых, следует отметить заметный рост ассигнований на со-
циально-культурные цели, в том числе и на культурно-
просветительскую работу (как со стороны госбюджета, так и за счёт 
профсоюзов и средств колхозов).  
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Во-вторых, в годы «оттепели» происходит некоторый рост 
образовательного уровня работников культурно-просветительской 
сферы, в том числе руководящего состава учреждений данного 
профиля. Тенденция роста уровня образования характерна для 
сотрудников музеев, библиотек, домов культуры (особенно в 
городах), парков культуры и отдыха. Вместе с тем проблема 
образования кадров этих учреждений в тот период была ещё далека от 
решения.  

В-третьих, активизация культурно-просветительской работы была 
связана с привлечением большого числа специалистов, оказывающих 
на общественных началах помощь в создании университетов культуры, 
театральных и художественных студий, литературных кружков, 
самодеятельных ансамблей и хоров. В соответствии с постановлением 
Совета Министров РСФСР № 897 от 28 июня 1962 г. «О развитии об-
щественных начал в работе органов и учреждений культуры РСФСР» 
должны были создаваться на общественных началах «народные» биб-
лиотеки, музеи, театры, любительские киностудии. Профессиональные 
учреждения искусства должны были шефствовать над самодеятельны-
ми коллективами, создавать так называемые «спутники». Отделениям 
Союза писателей, Союза художников, Всероссийского хорового обще-
ства было предписано принять самое активное участие в работе обще-
ственных факультетов высших и средних специальных учебных заве-
дений, оказывать помощь художественной самодеятельности1.  

Четвёртым, возможно, важнейшим фактором, способствовавшим 
актививизации деятельности культпросветучреждений, была 
политика партийно-государственного руководства и новая волна по-
литических и идеологических мероприятий эпохи «оттепели». Разо-
блачение «культа личности» Сталина, подъём целины, освоение кос-
моса, усиление борьбы с религией, подавление восстания в Венгрии, 
противостояние США, курс на ускоренное строительство коммунизма 
– всё это потребовало резкого усиления пропагандистской работы, 
улучшения её качества. Активизация идеологических мероприятий 
напрямую следовала и из нежелания послесталинского руководства 
использовать массовые репрессии как средство проведения политиче-
ского курса.  

Вкладывая деньги в культурную сферу, руководство КПСС заботи-
лось об удовлетворении растущих запросов граждан, но одновременно 
преследовало и вполне прагматические политические и хозяйственные 
цели. Подъём культуры и образования был необходим для внедрения в 
производство достижений науки, умелого использования техники и пе-
редовых технологий. В докладе Н.С. Хрущёва на ХХ съезде КПСС 
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культпросветучреждения были объявлены «опорными базами партий-
ных организаций в массово-политической и культурно-
просветительской работе»2. Об этом говорилось и в директивах съезда.  

Вместе с тем было бы, конечно, неправильно считать, что учрежде-
ния культурного просвещения занимались только политической пропа-
гандой. Например, в годы «оттепели» в связи с проводимой общесоюз-
ной кампанией по эстетическому воспитанию детей и юношества 
партийные органы и управления культуры уделяли этой проблеме мно-
го внимания (особенно в городах). Мероприятия (фестивали, лекции-
концерты и т.п.) проводились совместными усилиями идеологических 
отделов горкомов КПСС, отделов культуры горисполкомов, городского 
отдела народного образования (гороно), творческого актива.  

Проблемам совершенствования деятельности культурно-
просветительских учреждений был посвящён целый ряд постановлений 
ЦК КПСС того времени. В них нашли отражение как вопросы развития 
собственно культуры, так и использования этих учреждений в пропа-
гандистских мероприятиях. Партийное руководство настаивало на тес-
нейшей увязке этих вопросов. Например, во второй половине 1950 – 
начале 1960-х гг. культурно-просветительские учреждения страны 
должны были самым активным образом бороться с религиозными воз-
зрениями и участвовать в атеистической пропаганде. На это их нацели-
вали постановления ЦК КПСС «О крупных недостатках в научно-
атеистической пропаганде и мерах её улучшения» (7 июля 1954 г.) и 
«Об ошибках в проведении научно-атеистической пропаганды среди 
населения» (10 ноября 1954 г.). 

22 сентября 1959 г. ЦК КПСС принял постановление «О состоянии 
и мерах улучшения библиотечного дела в стране». В данном постанов-
лении отмечалось, что уровень работы библиотек «во многом не отве-
чает задачам развёрнутого коммунистического строительства». Стре-
мясь повысить уровень квалификации культурно-просветительских ра-
ботников, руководство использовало для этого систему культпросвет-
школ. В этих школах обучали не только очно, но и заочно. Были орга-
низованы курсы руководителей драмкружков, инспекторов райотделов 
культуры, баянистов. В городах и райцентрах с работниками культуры 
периодически проводились совещания.  

Партийные и государственные органы власти прилагали большие 
усилия для развития культурного строительства в Западной Сибири. 
Это наглядно демонстрируют табл. 11 и 12. Основное внимание пар-
тийное руководство уделяло развитию клубных учреждений, библиотек 
и кинопроката. В связи с укрупнением библиотек в середине 1950-х гг. 



 

 

 

108 

происходит некоторое снижение их общего количества, но одновре-
менно улучшается их материальная база. 

  
Таблица 11. Развитие библиотек, клубов и кинопроката 

 в Западной Сибири в 1940 1950-е гг. 
 

 
Библиотеки 

 

Клубные учрежде-
ния Киноустановки Область 

(край) 
1940 1950 1956 1940 1950 1956 1940 1950 1956 

Омская обл. 715 1652 1377 1295 1357 1633 312 357 643 

Тюменская 
область 744 941 1193 1230 1075 1108 131 275 521 

Томская обл. 256 512 530 511 564 582 129 182 316 

Новосибир-
ская обл. 799 1454 1431 1248 1358 1338 305 485 767 

Кемеровская 
обл. 494 1104 924 735 815 925 283 448 649 

Алтайский 
край 1046 1937 1938 1478 1614 1636 433 610 1098 

Всего по 
Западной 
Сибири 

4054 7600 7393 6497 6783 722 1593 2357 3994 

Источник: Букин С.С. Опыт социально-бытового развития городов Сибири (вторая 
пол. 1940-х – 1950-е гг.). – Новосибирск, 1991. С. 168 – 169. 

 
 Период «оттепели» – время активного развития сети учреждений 
культуры и культурного просвещения в городах и сёлах. И Омск в этом 
плане не являлся исключением. В городе непрерывно строятся и вво-
дятся в эксплуатацию новые клубы, дома культуры, библиотеки, кино-
театры (среди последних, например, кинотеатры им. Маяковского и 
«Мир»). Справляет новоселье театр кукол (1958). К концу 1950-х гг. 
культурный потенциал областного центра значительно вырос. В городе 
имелись: Дворец культуры, два дома культуры, 42 клуба, 80 массовых и 
профсоюзных библиотек, 4 театра, цирк, филармония, 2 музея (крае-
ведческий и изобразительных искусств), 8 кинотеатров и 113 киноуста-
новок. Активно развивалось в Омске музыкальное образование: кроме 
музыкального училища, были 4 музыкальные школы, три из которых 
были открыты в 1957 – 1958 годах. В 1961 г. дополнительно были от-
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крыты ещё две музыкальные школы3. Создавались и первые детские 
художественные школы. 

  
Таблица. 12. Музеи и театры Западной Сибири в 1940 – 1950-х гг. 

 
 

Музеи 
 

Театры Область 
(край) 

1940 1950 1956 1940 1950 1956 

Омская обл. 3 3 2 4 4 4 

Тюменская обл. 6 6 5 4 2 2 

Томская обл. 4 4 3 2 2 2 

Новосибирская обл. 2 3 3 6 6 5 

Кемеровская обл. 4 4 4 3 5 5 

Алтайский край 4 4 4 6 3 3 

Всего по Западной 
Сибири 23 24 21 25 22 21 

Источник: Букин С.С. Опыт социально-бытового развития городов Сибири 
(вторая пол. 1940-х – 1950-е гг.). – Новосибирск, 1991. С. 168 – 169. 

 
 В сельских районах Омской области количество библиотек в пер-
вой половине 1950-х гг. несколько сократилось с 1652 до 1514. Это бы-
ло связано с укрупнением библиотек. Одновременно выросло количе-
ство имеющихся в них книг: с 4340,7 тыс. до 5047 тыс. экземпляров. 
Количество клубных учреждений в области увеличилось в 1950 – 1955 
гг. с 1357 до 14634. Эта тенденция в целом сохранилась и в последую-
щие годы, о чём свидетельствуют данные табл. 13. Омск оказывал зна-
чительную помощь в развитии сельских культпросветучреждений, ук-
реплении их материальной базы. Городские шефы помогали строить и 
оборудовать клубы и библиотеки, собирали десятки тысяч книг для 
сельских библиотек, делились своими запасами декораций, костюмов, 
дарили музыкальные инструменты5. 

О размахе культурного строительства в первой половине 1960-х гг. 
свидетельствует, в частности, список объектов культуры, введённых в 
эксплуатацию в Омске. Здесь появились Дворец культуры нефтяников 
в Советском районе, Дворец культуры «Юность» в Октябрьском рай-
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оне, Дом культуры в Кировском районе, был расширен клуб производ-
ственного объединения «Восток», построен клуб на станции Московка, 
открыты кинотеатр «Спутник» и 6 летних кинотеатров в разных рай-
онах города, Дом союзов. В эти же годы была реконструирована обла-
стная библиотека им. А.С. Пушкина6. 

 
Таблица 13. Массовые библиотеки и клубные учреждения 

в Омской области в 1962 – 1964 гг. 
 

 
Показатели культпросветучре-

ждений 
 

1962. 1963 1964 

Всего массовых библиотек 
В том числе: 

в городах и посёлках 
в сельских местностях 

960 
 

161 
799 

859 
 

166 
693 

788 
 

141 
647 

Книжный фонд массовых 
библиотек (тыс. экз.) 
В том числе: 

в городах и посёлках 
в сельских местностях 

 
7814 

 
3941 
3873 

 
7308 

 
3403 
3905 

 
7426 

 
3483 
3943 

Всего клубных учреждений 
В том числе: 

в городах и посёлках 
в сельских местностях 

1413 
 

88 
1325 

1513 
 

85 
1428 

1502 
 

86 
1416 

Источник: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 230. 
 

Во времена «оттепели» быстрыми темпами шло развитие информа-
ционной инфраструктуры и массовых коммуникаций. Во второй поло-
вине 1950-х гг. в Омске были построены Дом радио, телецентр со 182-
метровой телевышкой, позднее – Дом печати. В городе на рубеже 1950 
– 1960-х гг. имелось более 84 тыс. радиотрансляционных точек и более 
38 тыс. радиоприёмников, 22,5 тыс. телевизоров. Только за 1957 и 1958 
гг. в городе было установлено 7 тыс. радиоприёмников и 14 тыс. теле-
визоров, т.е. 18,4 и 62,2% от общей численности соответственно7.  

Культурные запросы населения в эти годы значительно выросли. 
Об этом убедительно свидетельствует и заметный рост посещений 
культурных мероприятий. Если, например, в 1958 г. четыре профессио-
нальных театра г. Омска посетило 728,5 тыс. человек, то в 1965 г. их 
число достигло 914,4 тыс.8 Подобная же ситуация характерна и для ме-
стных музеев. Директор Омского музея изобразительных искусств с 
удовлетворением писал в газете, что если в конце 1940-х гг. общее чис-
ло посетителей музея равнялось 15 – 16 тыс. посетителей в год, то к 
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1954 г. оно выросло до 30 тыс.9 Рост продолжался и в последующие го-
ды. В 1958 г. в двух омских музеях было зафиксировано 132,7 тыс. по-
сещений, а в 1965 г. – уже 235,6 тыс. Ещё более заметно выросло посе-
щение кинотеатров. Количество киноустановок в области увеличилось 
в 1958 – 1964 гг. с 844 до 1733, а количество посещений киносеансов – 
с 24,8 млн до 34,8 млн 10. 

Для того чтобы удовлетворить растущие культурные запросы насе-
ления, в годы «оттепели» повсеместно были организованы так назы-
ваемые народные университеты культуры. В рамках этих университе-
тов, которые, как правило, базировались в домах культуры, клубах, 
проходили занятия по различным направлениям науки, искусства. За-
нятия на общественных началах вели учёные, музыканты, художники. 
В создании университетов культуры активную роль играли партийные 
структуры. Например, в Омске один из первых университетов культуры 
открылся в ноябре 1957 г. при Доме политического просвещения гор-
кома КПСС11. В последующие годы университеты культуры создава-
лись при дворцах культуры. Такой университет функционировал, в ча-
стности, во Дворце культуры Октябрьского района. В 1961 г. здесь бы-
ло два факультета: художественно-эстетический и научно-технический, 
на которых занималось 2 тыс. слушателей. В Омской области в 1960 г. 
было 20 таких университетов, а в 1961 г. их количество возросло до 
3112. 

Не следует думать, что партийное руководство, сыгравшее актив-
ную роль в организации университетов культуры, оставило их без сво-
его пристального внимания и контроля. Уже 20 августа 1960 г. появи-
лось постановление ЦК КПСС «О работе университетов культуры». В 
нём отмечалось, что университеты культуры стали «действенной фор-
мой идейного и эстетического воспитания трудящихся, повышения их 
производственной и трудовой активности». Вместе с тем было обраще-
но внимание и на «крупные недостатки». Какие же? «Наиболее серьёз-
ным из них, – говорится в документе, – является увлечение культурни-
чеством и развлекательством в ущерб идейному марксистско-
ленинскому воспитанию. Нередко изучение произведений литературы 
и искусства отрывается от задач формирования коммунистического 
мировоззрения, воспитания слушателей в духе коллективизма и трудо-
любия, советского патриотизма и социалистического интернациона-
лизма»13. По мнению партийных идеологов, большой ущерб содержа-
нию работы университетов культуры наносит «абстрактно-
просветительский, академический подход к делу. В ряде случаев их про-
граммы обращены в далёкое прошлое, слабо связаны с жизнью народа, 
с активными задачами коммунистического строительства и воспита-
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нием нового человека, перегружены незначительными и случайными 
темами»14.  

Академический, т.е. научный подход, напрямую не связанный с 
пропагандой и агитацией, в работе народных университетов культуры 
был объявлен нежелательным. Вероятно, более правильным ЦК считал 
подход пропагандистский. Фактически этим постановлением ЦК 
КПСС призвал партийные комитеты на местах, с одной стороны, ока-
зывать помощь в работе университетов культуры, а с другой – более 
жёстко осуществлять контроль над их деятельностью.  

Таким образом, идеологизация советского общества во времена 
Хрущёва не столько ослабла, сколько приняла иные, несколько более 
цивилизованные формы. Изменения, происшедшие в общественном 
сознании, в образовательном и культурном уровне населения, постави-
ли перед идеологическими учреждениями новые задачи. Старые пропа-
гандистские штампы работали всё менее эффективно. И культурно-
просветительские учреждения как традиционные, так и новые (универ-
ситеты культуры) должны были, по замыслам руководителей и идеоло-
гов КПСС, сыграть активную роль в новой политической и идеологи-
ческой ситуации, стать «опорными базами партийных организаций в 
массово-политической и культурно-просветительской работе».  

Культурно-просветительские учреждения Омска во второй полови-
не 1950 – начале 1960-х гг. активно развивались, способствовали удов-
летворению растущих запросов населения. Именно в годы «оттепели» 
происходит значительное улучшение работы этих учреждений. Одно-
временно культурно-просветительские учреждения интенсивно вовле-
кались в пропагандистскую и агитационную деятельность КПСС, уча-
ствовали во всех политических мероприятиях (пропаганда решений 
съездов и пленумов КПСС, избирательные кампании и т.п.). В то же 
время учреждения культурного просвещения помогали решать и на-
роднохозяйственные вопросы: повышение производительности труда, 
распространение передовых агротехнических и зоотехнических мето-
дов.  

 
10. СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

 
В годы «оттепели» происходят значительные перемены в области 

развития средств массовой информации. Отметим, прежде всего, появ-
ление телевидения, а также дальнейшее развитие радиовещания на се-
ле, увеличение тиражей газет и журналов, расширение тематики пуб-
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ликаций. Выпуск газет в Советском Союзе вырос с 44,3 млн экземпля-
ров в 1953 г. до 89,1 млн экземпляров в 1964 г.1  

Что касается Западно-Сибирского региона, то здесь увеличение ко-
личества изданий газет и журналов было незначительным (иногда на-
блюдались и сокращения), но тиражи в целом росли, причём наиболее 
быстро в конце 1950-х гг. В Омской области можно говорить о ста-
бильном росте тиража газет и некотором увеличении выпуска журна-
лов (табл. 14). Для удовлетворения растущего спроса населения на пе-
риодическую печать в декабре 1964 г. был сдан в эксплуатацию Дом 
печати2. 

 
Таблица 14. Выпуск журналов и газет в Омской области в 1954 – 1964 гг. 

 
 

Показатели 
 

1954 1958 1961 1964 

Число изданий журналов 5* 18 12 9 
Годовой тираж журналов, тыс. экз. 
В том числе бюллетени и сборники 

 
453* 

 
564 

 
531 

 
543 

Число изданий газет (без многотиражек) 38 38 38 20 
Разовый тираж газет, тыс. экз. 184 238 273 262 
Годовой тираж газет, тыс. экз. 42748 54956 60130 60988 
Источники: Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1957. – С. 167; 

Народное хозяйство Омской области: Стат. сб. – Омск, 1967. – С. 233.  
*Вероятно, без учёта бюллетеней и сборников. 

 
Но дело не ограничивалось только увеличением тиражей многих 

изданий: во второй половине 1950-х гг. меняется само положение прес-
сы в обществе. Она более активно стала заниматься проблемами борь-
бы с бюрократизмом, защищать права людей.  

Позитивные перемены в центральной печати оказали влияние и на 
деятельность местной прессы. Новое лицо «Комсомолки» и «Известий» 
побуждало провинциальных журналистов к поискам и как бы давало им 
право ставить острые вопросы на местном уровне. В редакциях омских 
газет (особенно молодёжной – «Молодом сибиряке») атмосфера стано-
вится более свободной и творческой. Несколько более вольно обраща-
ются газетчики и с редакционными планами, утверждаемыми в партий-
ных инстанциях (в случае молодёжных газет – обкоме ВЛКСМ)3. 
Больше внимание в газетных материалах стало уделяться вопросам ли-
тературы, искусства. 

Важным событием в жизни омских средств массовой информации 
стало появление нового издания: в 1956 г. в нашем городе был начат 
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выпуск журнала «Земля Сибирская, Дальневосточная». Идея организо-
вать подобный журнал принадлежала известному учёному-почвоведу 
К.П. Горшенину, который и стал его первым редактором. Издание ку-
рировало Министерство сельского хозяйства РСФСР, но тематика пуб-
ликаций была самая широкая: заметки о путешествиях, очерки, расска-
зы о жизни селян4. 

В ноябре 1959 г. прошёл Первый Всесоюзный съезд журналистов 
СССР. В зачитанном на съезде приветствии ЦК КПСС говорилось об 
основных характеристиках советской печати: «Советская печать – 
подлинно свободная и действительно народная печать. В этом её ко-
ренное отличие от буржуазной печати. Высокая марксистско-
ленинская идейность, партийная принципиальность, правдивость, бое-
вой революционный дух, непримиримость к идейным шатаниям и реви-
зионизму снискали нашей печати искреннюю любовь трудящихся»5. Что 
касается «идейности» и «непримиримости», то это не вызывает сомне-
ний. «Правдивость» же советской печати в своё время породила попу-
лярную шутку: «В «Известиях» нет правды, а в «Правде» нет извес-
тий». Заявление о «непримиримости к идейным шатаниям» должно бы-
ло напомнить журналистам, что идеологические позиции КПСС оста-
ются неизменными. 

Новым фактором в развитии средств массовой информации в годы 
«оттепели» становится повсеместное развитие радио и телевидения. В 
феврале 1955 г. радиостанция РВ-49 была преобразована в областной 
радиоцентр. Позднее был построен Дом радио. В 1964 г. начинается 
развитие радиовещания на ультракоротких волнах. Вводится в строй 
двухпрограммный передатчик «Дождь-2» 6. 

Что касается телевещания, то в Омске телевидение появилось 
раньше, чем во многих других сибирских городах. Здесь любительский 
телецентр начал действовать ещё в 1954 г. Во главе этого телецентра 
стал руководитель группы энтузиастов, выпускник Сибирского автомо-
бильно-дорожного института Владимир Александрович Грачёв. А в 1958 
г. был сооружён областной телецентр, оборудованный необходимой 
аппаратурой7. Телевизионный центр создавался совместными усилиями 
Министерства связи СССР, Министерства культуры СССР (главным 
образом силами областных управлений этих министерств) и исполко-
мом Омского городского Совета при координирующей роли партийных 
органов. Активную поддержку созданию телецентра оказал председа-
тель горисполкома Н.А. Рождественский.  

В 1955 г. после сдачи первой очереди телецентра (руководителем 
его стал В.А. Грачёв) областным управлением культуры была органи-
зована студия телевидения. Первым директором телестудии был назна-
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чен Б.А. Ярков, известный также как автор популярных песен об Ом-
ске. Студия вела передачи 10 часов в неделю. Объём студийных пере-
дач составлял лишь 1,5 часа в неделю8. Постепенно время вещания уве-
личивалось. Количество телезрителей в годы «оттепели» постоянно 
росло. Например, в 1962 г. в домах омичей действовало свыше 60 тыс. 
телевизоров9. В целом в СССР количество телевизоров на 1000 человек 
населения возросло с 22 штук в 1960 г. до 68 – в 1965 г. (т.е. более чем в 
три раза)10.  

В первое время на сибирском телевидении ощущалась острая не-
хватка квалифицированных кадров. Директором Омского телецентра 
через некоторое время после его создания стал старший сын первого 
секретаря обкома партии Е.П. Колущинского – Владимир, не обладав-
ший необходимыми для этой должности квалификацией и моральными 
качествами. Но в конце 1950-х гг. поддержка всемогущего отца решала 
все вопросы11.  

Немалая часть работников провинциального телевидения первого 
призыва не имела не только специального, но иногда и просто высшего 
образования. О кадровой неразберихе тех лет свидетельствует и такой 
факт. В.Е. Колущинский принял на работу в качестве режиссёра теле-
студии бывшего гитлеровского пропагандиста Соколовского, отсидев-
шего за сотрудничество с немцами десятилетний срок. Этот человек не 
только был принят, но и немедленно получил квартиру12. Лишь спустя 
годы состоялось его увольнение с телестудии. В.Е. Колущинский после 
ухода на пенсию своего отца был снят с должности. 

В конце 1950-х гг. внимание партийных органов к деятельности 
средств массовой информации усиливается. На приёме советских жур-
налистов в Кремле 14 ноября 1959 г. Никита Сергеевич назвал журна-
листов «подручными нашей партии» и даже сравнивал их с «самым 
верным приводным ремнём», с помощью которого партия несёт свои 
решения «в самую гущу народа»13. Это высказывание Хрущёва даёт 
представление о том, как партийное руководство рассматривало роль 
журналистов в обществе. Работники печати воспринимались партийной 
верхушкой, прежде всего, как передаточное звено для трансляции при-
нятых наверху партийных решений. О возможности обратной связи 
(«снизу» – «вверх») и тем более об учёте мнения журналистов, не все из 
которых хотели ограничиваться ролью простых «винтиков» партийно-
государственного механизма, Хрущёв не упоминал.  

Партийные организации на местах осуществляли политическую ра-
боту с работниками средств массовой информации. Например, в конце 
1950-х гг. для работников омской телестудии осуществлялось регуляр-
ное чтение лекций на «политические и специальные темы». Работники 
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студии посещали городской лекторий, проводили политинформации14. 
Поскольку в первые годы существования телевидения не имелось тех-
нических возможностей для записи телепередач (всё шло в прямом 
эфире), полный сценарий передачи не только просматривался редакци-
ей, но должен был быть «залитован». Это означало получение разреше-
ния обллито, т.е. цензуры. Существовали официальный и неофициаль-
ный списки тем и фамилий, которые не разрешалось упоминать в эфи-
ре15. 

В годы «оттепели» в Омске, как и в других крупных городах, созда-
ётся отделение Союза журналистов СССР. Нельзя сказать, что дея-
тельность этих отделений оказалась столь же заметной, как деятель-
ность Союза писателей и Союза художников. Эти два последних твор-
ческих союза были более необходимы власти для организации и кон-
троля художественной интеллигенции. Что касается Союза журнали-
стов, то его члены, как правило, работали на постоянной основе в газе-
тах, на телевидении и радио и таким образом успешно контролирова-
лись властью посредством существующих там административных, пар-
тийных и иных рычагов влияния. Тем не менее Союз журналистов ис-
пользовался работниками СМИ для решения различных профессио-
нальных, творческих и бытовых проблем. Властные структуры исполь-
зовали эту организацию для дополнительного влияния на работников 
средств массовой информации. 

В ноябре 1962 г. на Омской студии телевидения прошёл диспут о 
культурно-воспитательной работе среди молодёжи. Показ этого меро-
приятия вызвал крайнее недовольство партийного руководства области. 
Выступая на встрече с художественной интеллигенцией в мае 1963 г., 
секретарь обкома по идеологии А.Д. Чистяков дал этому событию та-
кую оценку: «По вине руководителей телестудии, вследствие полити-
ческой близорукости и беспринципности т. Маталасова, секретаря 
партбюро телестудии т. Мошковой оказался возможным такой по-
стыдный факт, когда группа молодых безответственных людей во 
главе с преподавателем философии мединститута Агеевым затеяла 
этот диспут по телевидению. В ходе диспута были высказаны поли-
тически незрелые, вредные и ошибочные положения, вроде таких: «до-
вольно нас контролировать сверху в проведении творческих вечеров, 
прочь «административное целомудрие»»16.  

На той же встрече руководство омской телестудии и ряд творческих 
работников, прежде всего режиссёр Юрий Шушковский и редактор 
Виктор Калиш, были подвергнуты резкой критике за передачи, посвя-
щённые современной поэзии. Они были обвинены во «вкусовщине», 
пропаганде произведений только определённого круга молодых поэтов 
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(Евтушенко, Рождественского, Вознесенского, Ахмадулиной), проти-
вопоставлению «молодых» и «старых» поэтов17. В. Калишу пришлось 
публично каяться. 

Итак, время «оттепели» приводит к большим переменам в развитии 
средств массовой информации. Радио и телевидение значительно изме-
нили жизнь людей. Некоторые перемены происходят в отношениях 
журналистов и властей. Первые получили возможность расширить круг 
обсуждаемых проблем, более широко высказывать своё мнение, но 
пределы этой свободы определялись властью. При необходимости на 
«провинившихся» журналистов обрушивается жёсткая критика.  

В связи с массовым распространением коротковолновых приёмни-
ков и прослушиванием зарубежных радиостанций партийное руково-
дство пытается нейтрализовать нежелательное влияние буржуазной 
пропаганды. В начале 1960-х гг. активизируются идеологические меро-
приятия, усиливается контроль за работой средств массовой информа-
ции, делаются первые шаги по использованию технических средств 
(«глушилок») для ограничения приёма зарубежных радиопередач на 
территории СССР. Одновременно наиболее интересные передачи оте-
чественного радио и телевидения ставятся в часы вещания иностран-
ных (в основном западных) радиостанций. 

 
11. СНОС ИСТОРИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ И ПРОТЕСТЫ 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
 

История становления элементов гражданского общества в годы 
«оттепели» неразрывно связана с развитием социальной активности ин-
теллигенции. Особое значение имели те формы активности, которые не 
были предписаны властью, а возникали спонтанно в ходе осознания 
гражданской ответственности. В этой связи заслуживают внимания 
борьба интеллигенции за сохранение исторического наследия: памят-
ников, старых названий улиц. И в этом отношении омская интеллиген-
ция не была исключением. 

Перемены в сознании интеллигенции после смерти Сталина спо-
собствовали новому осмыслению истории страны. Во второй половине 
1950 – начале 1960-х гг. всё большее количество литераторов, худож-
ников (не говоря уже о профессиональных историках и архивистах) об-
ращаются к нашему историческому прошлому, чтобы найти ответы на 
вопросы, которые в прежние времена задавать было небезопасно. Об-
ращение к истории нередко приводило к пониманию, что история стра-
ны до 1917 г. является нашим достоянием не меньшим, чем послеок-
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тябрьская эпоха. Осознание связи времён рождало не только чувство 
гордости за свою историю и культуру, но и стремление сохранить исто-
рические памятники, столь варварски разрушаемые в предыдущие де-
сятилетия (прежде всего в 1930-е гг.).  

Надо сказать, что в конце 1940-х гг. советское государство прини-
мало определённые меры по охране памятников культуры. Возможно, 
этому способствовали волна послевоенного патриотического подъёма и 
идеологические кампании, направленные против западного влияния. В 
октябре 1948 г. Совет Министров СССР принял постановление «О ме-
рах улучшения охраны памятников культуры» и утвердил «Положение 
об охране памятников культуры». Постановлением правительства ис-
полнительной власти на местах было предписано осуществлять надзор 
за памятниками. Но нельзя сказать, что это решение Совмина осущест-
влялось удовлетворительно. Многие памятники находились в крайне 
запущенном состоянии и нередко уничтожались.  

Ситуация с сохранением исторического наследия не изменилась в 
лучшую сторону и в годы правления Хрущёва. Но приметой времени 
стали выступления интеллигенции в защиту исторических памятников. 
В декабре 1962 г. на заседании Идеологической комиссии ЦК КПСС 
художник Илья Глазунов с болью говорил о поистине варварском 
уничтожении памятников прошлого, происходившего во второй поло-
вине 1950 – начале 1960-х гг. Глазунов упомянул, например, об унич-
тожении произведений Андрея Рублёва, могил Кузьмы Минина и 
Дмитрия Пожарского, Осляби и Пересвета. «На чём мы будем воспи-
тывать патриотическую гордость, – спрашивал художник, – что мы 
будем любить, чем мы будем гордиться, если год назад помимо воли 
общественности в Ленинграде взорвали удивительный собор ХVIII века 
на Сенной площади, взорвали вопреки воле общественности, которая 
хлопотала, спасала этот памятник. И здесь не помогают оправдания, 
что нужны деньги. Взрыв обошёлся около 7 миллионов рублей в старых 
деньгах, но мы лишились богатыря – великого памятника XVIII века, 
где архитектор Квасов, как думают, дал бой безликому барокко, иду-
щему с запада чёрной волной. <…> 

Вы знаете, что не так давно в Витебске взорвали памятник XII ве-
ка – современник «Слова о полку Игореве». И если мы предъявляли нем-
цам на Нюрнбергском процессе обвинение в том, что они уничтожали 
памятники XVII и XVIII века, то что сделать с секретарём исполкома 
Сабельниковым, который здравствует до сих пор». Илья Глазунов 
прямо заявил, что, несмотря на ряд постановлений, «фактически па-
мятники русской культуры остаются бесхозными»1. Художник выска-
зался также за принятие закона о памятниках и за создание всесоюзного 
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общества по их охране. Подобные общества по инициативе обществен-
ности в то время уже возникли в Прибалтике2. Выступление художника 
Глазунова весьма симптоматично. Оно отразило негодование большого 
числа представителей отечественной интеллигенции по поводу бездум-
ного уничтожения исторического наследия. Примечательно и упомина-
ние им «воли общественности», которая пыталась воспрепятствовать 
уничтожению собора в Ленинграде. Подобные настроения имели место 
и в Западной Сибири. 

Следует заметить, что годы «оттепели» отмечены в Омске, с одной 
стороны, значительным строительством и благоустройством, но, с дру-
гой стороны, к сожалению, и бездумным уничтожением некоторых ис-
торических памятников. В те годы памятники истории и культуры мно-
гими руководителями города и области не воспринимались как необхо-
димый элемент облика Омска, как бесценное свидетельство историче-
ского прошлого.  

Замечательный энтузиаст краеведения – директор Омского крае-
ведческого музея А.Ф. Палашенков, начиная с послевоенного периода, 
обращался к властям с докладными записками, в которых говорилось о 
необходимости сохранения памятников старины, кладбищ3. В годы 
«оттепели» краевед неоднократно публиковал статьи в местной печа-
ти4, в которых призывал бережно хранить памятники истории, сетовал 
на бездействие властей в этом важном деле. Палашенков, сыгравший 
большую роль в сохранении памятников Омского Прииртышья и со-
седних регионов, ратовал за приведение в порядок могил революционе-
ров, известных деятелей науки и культуры, установление мемориаль-
ных досок, создание новых музеев. С болью в душе писал он в сентябре 
1956 г. о разобранных Омских и Иртышских воротах крепости, обели-
сках заставы, сетовал на то, что уцелевшие Тарские и Тобольские воро-
та «имеют в настоящее время вид весьма унылый». Директор краевед-
ческого музея призвал общественность более активно участвовать в 
защите исторического и культурного наследия. «Охрана памятников, – 
писал Андрей Фёдорович, – дело большой важности. Им должны за-
ниматься самые широкие слои общественности. От древних времён и 
до наших дней памятники, как вехи, отмечают пройденные этапы на-
родной жизни. Памятники приобщают нас к великому прошлому. И мы 
не должны и не можем забывать об этом»5. Краевед не зря обращался 
не только к властям, но и к общественности. Он знал о продолжающем-
ся сносе памятников и, возможно, надеялся, что вмешательство обще-
ственности сможет помешать уничтожению исторического достояния. 

Во времена Хрущёва, как известно, начался новый виток борьбы 
власти с религией и церковью. Эта кампания нанесла огромный ущерб 
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отечественной культуре, негативно отразилась и на судьбе историче-
ских памятников в Омске, которых немало было снесено ещё в 1930-е 
годы. В 1956 г. была снесена церковь во имя Святого Михаила Клоп-
ского, возведённая в 1907 г. по проекту архитектора М.И. Шухмана6. В 
1958 г. был совершён ещё более вопиющий акт вандализма: в центре 
города был уничтожен Военный собор во имя Воскресения Господня. 
Воскресенский собор, построенный в 1773 г., был одной из важнейших 
достопримечательностей Омска. Это было первое каменное сооружение 
второй Омской крепости. Трехъярусная соборная колокольня с восьми-
гранным шатром и куполом доминировали над окружающей местностью, 
были видны далеко за городом. Толщина стен собора достигала 1,65 м. 
Когда-то здесь хранились реликвии – дары императрицы Екатерины II 
 старинное Евангелие и предметы культа. В соборе бережно сохраняли 
три воинских знамени различных русских полков с 1711 г. Стены храма 
украшали иконы, на которых были изображены архангелы с казачьими 
шашками. 

Здесь во времена пребывания на омской каторге (1850-1854 гг.) мо-
лился Ф.М. Достоевский. Об этом храме он вспоминает и в знаменитой 
книге «Записки из мёртвого дома». В 1856 г. в этом соборе был крещён 
ребёнком Михаил Врубель, ставший выдающимся живописцем. После 
русско-японской войны при храме открылся приют для детей-сирот 
солдат, павших на полях сражений. Собор имел прекрасную библиоте-
ку духовной литературы7. 

В годы «оттепели» трагично сложилась судьба и другого историче-
ского памятника ХVIII века – Тарских ворот. Они были возведены в 
1792 г. и являлись северными воротами второй Омской крепости. Исто-
рия уничтожения памятника может являться примером самодурства 
властей той поры. Дело в том, что напротив Тарских ворот находился 
дом, где проживали партийные руководители области. Их раздражало, 
что памятник загораживает вид из окна, а рядом с ним играют маль-
чишки, находят приют пьяницы. Вместо того, чтобы попытаться навес-
ти порядок, первый секретарь обкома КПСС Е.П. Колущинский распо-
рядился снести памятник8. Но самое интересное, что впервые за многие 
годы решение властей вызвало заметное сопротивление учёных, писа-
телей, художников. Именно история борьбы против сноса Тарских во-
рот стала одной из первых заметных общественно-значимых акций ом-
ской интеллигенции во времена «оттепели». 

Впервые весть о предстоящем сносе Тарских ворот облетела мест-
ную интеллигенцию ещё в 1953 г.9 Неожиданно для властей любители 
омской старины решили протестовать против очередного варварства. 
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Снос церквей был в общем русле политического курса тогдашнего ру-
ководства КПСС и выступать открыто против «партийной линии» 
представители интеллигенции не решились. Уничтожение же Тарских 
ворот не могло иметь никаких «идеологических» причин и было просто 
актом самодурства партийного руководителя области.  

Большую активность в борьбе за спасение памятника проявили 
члены Омского отдела Географического общества во главе с уже упо-
мянутым выше директором краеведческого музея А.Ф. Палашенковым. 
Палашенков немедленно известил об этом телеграммой Министерство 
культуры. Принятые меры тогда смогли предотвратить разрушение 
Тарских ворот.  

Спустя два года власти вновь решают уничтожить памятник. В сен-
тябре 1955 г. А.Ф. Палашенков ходил в обком партии и к председателю 
горисполкома Н.А. Рождественскому с целью остановить снос Тарских 
ворот. Омские краеведы направили письма и телеграммы протеста в 
обком партии, горисполком, в музейное управление и в Управление по 
охране памятников Министерства культуры РСФСР. Протесты общест-
венности вновь помешали снести памятник. Любители старины напра-
вили обращение в Министерство культуры СССР с просьбой сохранить 
и реставрировать Тарские ворота. О ситуации, сложившейся вокруг па-
мятника, члены Омского отдела Географического общества сообщали в 
центральные газеты, направляли обращения депутатам Верховного Со-
вета СССР и РСФСР. Старый большевик И.Г. Залепин написал о пла-
нах сноса памятника и в ЦК КПСС10.  

Беспрецедентные для тогдашнего Омска протесты, как показали по-
следующие события, лишь отсрочили гибель памятника. Первый секре-
тарь обкома не собирался считаться с мнением общественности. Вы-
ждав, пока уляжется волна негодования, в начале 1959 г. он вновь даёт 
указание о сносе Тарских ворот. Протесты краеведов, а также извест-
ных омских художников – А.Н. Либерова, К.Н. Щёкотова, которые да-
же организовали дежурство у Тарских ворот, не смогли в этот раз оста-
новить уничтожение памятника. В ночь на 17 февраля 1959 г. памятник 
был снесён11. Узнав, что один из руководителей Управления культуры 
А.Д. Колесников участвовал в подготовке писем протеста против сноса 
Тарских ворот, злопамятный первый секретарь обкома добился его 
увольнения12.  

В последующие годы омские любители старины сделали всё воз-
можное, чтобы сохранить оставшиеся Тобольские ворота, провести 
реставрацию этого памятника и взять его под охрану. В 1960 г. краеве-
ды А.Ф. Палашенков, Д.Н. Фиалков и М.М. Садырин высказали эту 
просьбу в письме на имя председателя горисполкома. Поскольку ворота 
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находились на территории воинской части, подобное обращение было 
направлено и министру обороны СССР. Но долгое время обращения 
краеведов оставались без внимания. Лишь в 1968 г. их просьба была 
удовлетворена: омичи смогли увидеть реставрированные Тобольские 
ворота. Вслед за этим под руководством Палашенкова возле Тоболь-
ских ворот был разбит сквер и установлены памятные доски13. 

Во второй половине 1960-х гг. после создания в городе отделения 
Всесоюзного общества охраны памятников истории и культуры (ВО-
ОПиК) краеведы обращались к новому руководителю области С.И. Ма-
някину с просьбой о восстановлении Тарских ворот на деньги общест-
ва. Просьба не была услышана. Лишь в 1991 г. Омское отделение ВО-
ОПиК смогло за счёт своих средств восстановить Тарские ворота. К 
сожалению, практика уничтожения памятников в Омске (и, конечно, не 
только здесь) продолжалась и в более поздние годы. Так в начале 1960-
х гг. была снесена мечеть на проспекте Маркса, а в середине 1970-х гг. 
– Кладбищенская церковь во имя всех святых в Казачьем форштадте14. 

О том, насколько неуважительным в советские времена было отно-
шение некоторых местных начальников к истории Омска, свидетельст-
вует решение построить в конце 1950-х гг. возле могилы (надгробный 
памятник был к тому времени утрачен) основателя второй Омской кре-
пости И.И. Шпрингера … общественный туалет. После протестов крае-
ведов от этого плана отказались, но зато соорудили на месте могилы 
цветочный магазин (ул. Лермонтова)15. Не меньшее возмущение вызы-
вает другое решение городских властей тех лет: к замечательному па-
мятнику истории и культуры Никольскому казачьему собору, который в 
те годы был превращён в кинотеатр, пристроили туалеты (к алтарной 
части). В 1960-е годы омские власти всерьёз обсуждали вопрос о сносе 
этого замечательного памятника истории и культуры. Активное непри-
ятие этого плана интеллигенцией способствовало тому, что позднее 
было решено создать в соборе органный зал16.  

В начале 1960-х гг. было объявлено о ликвидации старинного Ка-
зачьего кладбища, которое к тому периоду времени пришло в полное 
запустение. Власти даже не обсуждали вопрос о сохранении этого нек-
рополя, на котором нашли последнее пристанище многие видные оми-
чи. Стараниями краеведа А.Ф. Палашенкова на Старо-Восточное были 
перехоронены останки известного учёного и поэта П.Л. Драверта, а 
также выдающегося хирурга Б.С. Вейсброда, на Старо-Северное  гид-
рографа, знатока Северного морского пути, контр-адмирала А.М. Лав-
рова17. 
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Кроме сохранения материальных памятников омские историки и 
краеведы во второй половине 1950-х гг. всё более активно поднимают 
вопрос о сбережении исторических названий (власти нередко прини-
мали решения о переименовании старых улиц). О возвращении искон-
ных названий многих улиц исторического центра города речь тогда 
ещё не могла вестись, но нужно было сохранить хотя бы то, что име-
лось. Переименование улиц в эти годы продолжалось. Так, например, в 
1955 г. старинной улице Кузнечной было дано имя В. Маяковского … в 
связи с 25-летием кончины знаменитого пролетарского поэта18. При 
всём уважении к пролетарскому поэту такое решение не имело никаких 
оправданий. Только в 1956 г. Омский отдел Географического общества 
добился в горисполкоме принятия решения о создании специальной 
топонимической комиссии, с которой надо было согласовывать пере-
именование улиц и площадей в городе19. Но к этому вопросу ещё не раз 
возвращались омские историки и краеведы.  

В марте 1961 г. в «Омской правде» появилась статья М.Е. Бударина 
«Думы о нашем городе»20. В статье речь шла и о наименовании омских 
улиц. Отмечалось, что в названии улиц «культура отсутствует». Из 
1030 улиц того времени, по подсчётам М.Е. Бударина, 580 носили по-
рядковые номера. В Омске насчитывалось Амурских улиц – 36, Север-
ных – 36, Линий – 27, Электровозных – 20, Марьяновских – 19, Самар-
ских – 16, Чередовых – 14, Судоремонтных – 14, Ремесленных – 11. 
Были и такие улицы, как Непроезжая, Индивидуальная, Глухой тупик, 
Тупиковая, а восемь улиц упоминались как Безназванные. Историк 
предлагал более внимательно отнестись к присвоению имени новых 
улиц и называть их именами выдающихся деятелей науки, культуры, 
героев войны, жизнь которых была связана с историей г. Омска21. Не-
которые предложения краеведа были использованы позднее при при-
своении названий новым улицам города22. 

Свидетельством более активного участия интеллигенции в сохране-
нии исторического наследия стала активизация краеведческого движе-
ния в городе и на селе. В 1960 г. был организован первый в Омской об-
ласти сельский музей в райцентре Большеречье. Его директором стал 
краевед В.С. Аношин. Позднее музей получил государственный ста-
тус23. 

На наш взгляд, несмотря на неудачу в спасении Тарских ворот, вы-
ступления омских любителей старины имели значение для формирова-
ния общественного мнения, подъёма гражданской активности интелли-
генции, готовности отстаивать собственную позицию её в споре с вла-
стью. В этой связи можно утверждать, что деятельность в городе Ом-
ского отдела Географического общества (а позднее и отделения Всесо-
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юзного общества охраны памятников истории и культуры) способство-
вала становлению элементов гражданского общества в нашем городе.  
 

12. ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ, РОСТ 
ИНАКОМЫСЛИЯ 

 
Период первого послесталинского десятилетия – время заметных 

перемен в общественном сознании и поведении советских граждан. 
Особенно заметно меняется общественное сознание после ХХ съезда 
КПСС. Осуждение культа личности Сталина и определенная демокра-
тизация общественно-политической жизни не означали отказа КПСС от 
марксистско-ленинской идеологии в качестве государственной. Через 
систему партийных и комсомольских органов в общественное сознание 
внедрялись идеи построения коммунизма, который мог принести лю-
дям справедливость и изобилие. Следует заметить, что эти идеи нахо-
дили поддержку у людей, жаждущих улучшения своего положения и 
готовых оказать помощь другим народам в их борьбе за независимость 
и социальные преобразования (Египет, Куба, Вьетнам и т.п.). В целом 
население СССР оставалось вполне лояльным к существовавшей сис-
теме. Однако одобрение решений партии и правительства носило сугу-
бо формальный, пропагандистский характер. К оценке деятельности 
партийных и государственных органов общество относилось с опреде-
лённой долей скептицизма.  

Разоблачение преступлений сталинщины дало значительный толчок 
развитию общественно-политической активности населения, в особен-
ности интеллигенции и студенчества1. Дискуссии по различным про-
блемам жизни страны, конференции по литературным новинкам, по-
этические вечера нередко принимали весьма острый характер. Появля-
ются и распространяются самодеятельные литературные журналы, в 
которых затрагиваются в той или иной степени и вопросы политики. 
Росту вольномыслия способствовала и активизация западных радио-
станций, передачи которых стало возможным прослушивать в связи с 
распространением коротковолновых приёмников. Всё это не могло не 
обеспокоить партийное руководство, которое принимает меры различ-
ного характера, направленные на борьбу с инакомыслием. 

Под инакомыслием автор понимает последовательное проявление 
несогласия с навязываемыми властями в качестве неоспоримых идеями 
и практикой в основных сферах общественной жизни. Следует заме-
тить, что ростки инакомыслия появляются и укрепляются именно в ус-
ловиях разложения тоталитаризма. В сталинские времена инакомыслие 
существовало лишь на абсолютно нелегальном положении. Малейшие 
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проявления несогласия (даже мнимые) наказывались властями самым 
жестоким образом. В хрущёвские времена ситуация меняется. Образу-
ется некая часть общественно активного населения, которая, действуя в 
рамках курса на «десталинизацию» (т.е. на преодоление официально 
признанных негативных последствий культа личности Сталина), фак-
тически постоянно переходит границы «разрешённого». Зачастую ина-
комыслящие были вполне лояльными советскими гражданами, нередко 
коммунистами и комсомольцами. Проблема заключалась в том, что 
границы «разрешённого» после смерти Сталина какое-то время не были 
чётко определены и это, естественно, порождало дополнительные воз-
можности для собственных умозаключений. Всё это не могло не обес-
покоить партийное руководство: начиная с апреля 1956 г., оно прини-
мает целый ряд документов, направленных на более точное определе-
ние новых границ «разрешённого» и на борьбу с инакомыслием. 

Не прошло и двух месяцев после разоблачения культа личности 
Сталина на высшем партийном форуме, как принимается постановле-
ние ЦК «О враждебных вылазках на собрании партийной организации 
теплотехнической лаборатории Академии наук СССР по итогам ХХ 
съезда КПСС» (3 апреля 1956 г.). В документе резко осуждались моло-
дые учёные, которые на своём партийном собрании пошли в критике 
сталинизма намного дальше партийных «вождей». Особенно тревожило 
партийных руководителей брожение в студенческой среде. Чтобы уси-
лить идеологическую работу в высшей школе, ЦК КПСС 18 июня 1956 
г. принимает постановление «О преподавании в высших учебных заве-
дениях политической экономии, диалектического и исторического ма-
териализма и истории КПСС». 

После волнений в Польше и подавления восстания в Венгрии начи-
нается мощная волна репрессий против инакомыслящих. Сигналом к 
этому послужило Закрытое письмо ЦК КПСС от 19 декабря 1956 г. 
«Об усилении политической работы партийных организаций в массах и 
пресечении вылазок антисоветских, враждебных элементов». 2 марта 
1957 г. увидело свет постановление Бюро ЦК КПСС по РСФСР, в кото-
ром отмечались крупные недостатки в работе с интеллигенцией в Том-
ской области2. Соответствующие выводы в связи с этим должны были 
сделать все партийные организации страны. 

Активные меры по выполнению решений ЦК по усилению работы с 
интеллигенцией и студенчеством принял Омский обком КПСС. По ка-
ждому из документов ЦК этой тематики оперативно были приняты 
специальные постановления бюро обкома. Так, например, после полу-
чения правительственной телеграммой текста постановления ЦК «О 
враждебных вылазках на собрании партийной организации теплотехни-
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ческой лаборатории Академии наук СССР по итогам ХХ съезда КПСС» 
(от 3 апреля 1956 г.)3 уже 5 апреля было принято соответствующее по-
становление бюро обкома. В решении бюро было записано требование 
ко всем партийных организациям: «давать решительный отпор анти-
партийным и антисоветским вылазкам, попыткам дискредитации гене-
ральной линии партии и вести решительную борьбу против всяких про-
явлений враждебной буржуазной идеологии»4. 

В марте 1957 г. Омский обком КПСС несколько раз принимал ре-
шения, касающиеся работы партийных органов с интеллигенцией и 
студенчеством. Каждый раз особое внимание обращалось на необходи-
мость борьбы с проявлениями инакомыслия. Так, 13 марта бюро обко-
ма рассматривало вопрос «О роли профессорско-преподавательского 
коллектива сельхозинститута им. Кирова в воспитании студентов». В 
документе руководство института критиковалось за провалы в идейно-
воспитательной работе. Недовольство обкома вызвали и «факты нездо-
ровых антисоветских настроений среди отдельных студентов». Бюро 
обязало преподавателей института «обеспечить прочное усвоение сту-
дентами основных положений марксистско-ленинской теории, новей-
ших достижений науки и практики, научить руководствоваться ими в 
практической работе, воспитывать в них правильный марксистско-
ленинский подход к событиям общественной жизни»5. 

В тот же день, 13 марта 1957 г., бюро обкома ещё раз вернулось к 
проблеме идейно-воспитательной работы с интеллигенцией. Был за-
слушан вопрос «О научной конференции, проведенной в Омском педаго-
гическом институте им. А.М. Горького». Отметив «низкий организа-
ционный и идейно-теоретический уровень» мероприятия, бюро обкома 
осудило выступление кандидата филологических наук Виктора Анто-
новича Василенко. Почему же это выступление было названо в партий-
ных документах «порочным» и «демагогическим»? Ответ на этот во-
прос может дать следующая цитата из постановления: «В своей речи 
Василенко клеветал на деятельность печати, советских и партийных 
органов по вопросам заготовительной политики в нашей стране, голо-
словно обвинял партийных и советских работников области в систе-
матическом нарушении принципа материальной заинтересованности и 
социалистической законности, с обывательских позиций характеризо-
вал нашу пропаганду»6. 

Особый гнев партийных начальников вызвал тот примечательный 
факт, что выступление В.А. Василенко не встретило «отпора» среди 
коллег-преподавателей. Более того, нашлись преподаватели (в частно-
сти, декан факультета иностранных языков В.А. Неудачин), которые 
выступили в защиту Василенко.  
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Бюро обкома наказало некоторых вузовских руководителей. Дирек-
тор института Г.Н. Рыжих за запущенность «научно-исследовательской 
и идейно-воспитательной работы» получил строгий выговор с занесе-
нием в учётную карточку. Секретарю парторганизации вуза А.К. Гло-
бину «за запущенность идеологической работы среди преподавателей 
института и потерю политической остроты» был объявлен выговор. 
Был снят с работы замдиректора института по научной работе Парфё-
нов, получивший дополнительно строгий выговор с занесением в учёт-
ную карточку. Наказали «по партийной линии» и других преподавате-
лей вуза7. 

На партийном собрании Омского пединститута 28 марта 1957 г. де-
кану факультета иностранных языков В.А. Неудачину был объявлен 
выговор с занесением в учётную карточку с формулировкой «за дема-
гогическое, вредное выступление на открытом партийном собрании, 
выразившееся в защите демагога Василенко и исключённых из Сверд-
ловского института студентов-демагогов». Партийное собрание пред-
ложило дирекции вуза рассмотреть вопрос об освобождении Неудачина 
от должности декана «в связи с наличием крупных недостатков в учеб-
ной и воспитательной работе на факультете иняза»8. Что касается фи-
лолога В.А. Василенко, то из института его уволили и вскоре он был 
вынужден уехать из Омска. 

23 марта 1957 г. бюро Омского обкома приняло постановление «О 
неудовлетворительном состоянии политической работы среди интел-
лигенции». В документе с тревогой отмечалось, что «в некоторых вузах 
и школах имели место нездоровые, демагогические высказывания со 
стороны отдельных преподавателей и студентов». По признанию обко-
ма, подобные факты имели место в педагогическом и медицинском ин-
ститутах, в средней школе № 85 г. Омска9. Обком обязал партийные ор-
ганизации развернуть активную работу по «политическому просвеще-
нию» интеллигенции, «всемерное улучшение воспитательной работы 
среди студенчества». Один из пунктов резолюции бюро обкома КПСС 
гласил: «Обратить внимание всех партийных органов на необходи-
мость принципиального и строгого реагирования на факты антисо-
ветских высказываний и враждебных проявлений. Повысить политиче-
скую бдительность, строго оберегать чистоту марксистско-
ленинской теории, решительно пресекать демагогические антипар-
тийные высказывания, вести непримиримую борьбу с враждебно на-
строенными элементами»10. 

Несколько дней спустя пространную статью секретаря обкома 
КПСС А.Ф. Муренца, посвящённую идеологической работе в высшей 
школе, напечатала «Омская правда»11. На VII пленуме Омского обкома 
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КПСС, состоявшегося в августе 1957 г., этот секретарь обкома высту-
пил с докладом «О состоянии и мерах улучшения идеологической рабо-
ты в областной партийной организации». В докладе говорилось и об 
имевших место «демагогических» выступлениях в различных вузах го-
рода12. А на заключительном заседании А.Ф. Муренец поведал о том, 
что преподаватели философии сельхозинститута Гумницкий и Молост-
вов написали в «Омскую правду» статью о ленинской работе «Государ-
ство и революция». По словам Муренца, в статье утверждалось, что 
«контрреволюционный мятеж в Венгрии, имевший целью уничтожение 
социалистических завоеваний венгерского народа, мог возникнуть 
только потому, что прежние руководители Венгерской партии трудя-
щихся ущемляли политическую инициативу рабочего класса. Такая 
оценка венгерских событий со стороны Гумницкого и Молоствова по-
заимствована из арсенала американских империалистов и никак не сов-
падает с объективной марксистско-ленинской оценкой этих событий»13. 
Секретарь обкома заявил, что таким преподавателям не место в высших 
учебных заведениях и в ближайшее время бюро обкома рассмотрит 
этот вопрос.  

Вот что рассказывал о своём вызове в обком сам Михаил Молост-
вов спустя много лет: «Прихожу в обком, к заведующей отделом, и 
вижу у неё на столе рукопись моей статьи, а на одной из страниц 
красным карандашом подчёркнут абзац и на полях написано: «Оценка 
взята из решения Совета Безопасности ООН». И ниже: «Ревизио-
низм». Где же такой дока нашёлся, который всё это раскопал? Я и не 
слышал ни о каком решении Совета Безопасности, просто, когда писал 
статью, влез в Гегеля, в молодого Маркса. А вина-то моя заключалась 
лишь в том, что в статье были слова: «За события в Венгрии несёт 
ответственность прежнее руководство страны». Правда, тогда уда-
лось оправдаться – поднял подшивку «Правды» и показал своим цензо-
рам: «Смотрите, и печатный орган ЦК так же пишет». Оставили в 
покое, но слово «ревизионизм» шло за мной по пятам»14. 

В октябре 1958 г. М.М. Молоствов и его бывшие сокурсники по 
философскому факультету Ленинградского университета (Н.Д. Сало-
хин, Л.Я. Гаранин, Е.А. Козлов) были осуждены в Ленинграде по ст. 58-
10. Им в вину ставилось ведение переписки, в которой шло обсуждение 
советской политики, написание рукописей «антисоветского содержа-
ния», а также обдумывание возможности создания организации15. «Ос-
новным доказательством вины Молоствова была написанная им статья 
«Статус-кво», в которой он высказался за реформирование политиче-
ской системы в СССР16. 
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В конце 1950-х гг. вновь и вновь руководство Омской областной 
парторганизации вынуждено заниматься ситуацией в вузах города, что 
говорит о том, насколько более сложной стала общественно-
политическая ситуация в стране после ХХ съезда КПСС, насколько бо-
лее свободно стали высказываться преподаватели и студенты о вол-
нующих их проблемах. 10 февраля 1959 г. бюро Омского обкома рас-
смотрело вопрос «О серьёзных ошибках в подборе, расстановке и вос-
питании профессорско-преподавательского состава в Омском машино-
строительном институте».  

В постановлении, в частности, отмечалось, что в институте «в ре-
зультате запущенности идеологической работы возникла затхлая об-
становка, имели место аполитичные антисоветские высказывания 
отдельных преподавателей», «факты распространения антисовет-
ских анекдотов», которые опять-таки «не получили решительного от-
пора со стороны дирекции и партийного бюро»17. В стенограмме обсу-
ждения данного вопроса говорится об этом более подробно: «Комму-
нист Берман на партийных собраниях высказывал антипартийные 
взгляды по вопросу о роли советской печати, о марксизме-ленинизме 
как науке, роли кафедры марксизма в институте, пропагандировал пе-
редачи радиостанции Би-Би-Си. Партийное бюро не дало принципиаль-
ной политической оценки его поведению, а также коммунистов Гоппа 
и Мартынова, выступивших в поддержку Бермана». Не менее характе-
рен другой пассаж документа: «Не получил должного отпора со сто-
роны партбюро и факт распространения антисоветских анекдотов 
коммунистами Ароновым и Богдановым»18. Все вышеуказанные лица, 
как и директор института, были наказаны по партийной линии, а Бер-
ман уволен из вуза.  

В студенческой среде критические и оппозиционные настроения в 
период «оттепели» были распространены ещё шире (не говоря уже о 
политических анекдотах). Именно после активизации оппозиционных 
настроений в студенческой среде появилось Закрытое письмо ЦК 
КПСС от 19 декабря 1956 г. «Об усилении политической работы пар-
тийных организаций в массах и пресечении вылазок антисоветских, 
враждебных элементов». На выход этого письма Омский обком от-
кликнулся специальным постановлением бюро, одобряющим содержа-
ние документа, и передовой статьёй в «Омской правде», посвящённой 
проблеме воспитания молодёжи. В ней, в частности, говорилось: «Не-
правильно думать, будто в настоящее время в нашей стране нет и не 
может быть людей, заражённых буржуазной идеологией, носителей 
гнилых настроений. К сожалению, такие люди ещё имеются, хотя их и 
незначительное количество. Мы обязаны оберегать молодёжь от 
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тлетворного влияния этих людей, от проникновения в её среду буржу-
азной идеологии, давать решительный отпор конкретным носителям 
этой идеологии». В статье ставилась задача «резко повысить уровень 
политического просвещения молодёжи» и активизировать работу пар-
тийных организаций в студенческой среде19. 

Недовольство партийных структур и органов КГБ иногда вызывали 
не только вольнолюбивые разговоры и анекдоты. Повышенный интерес 
партийные органы и спецслужбы проявляли к студенческим стенным 
газетам. В годы «оттепели» эти газеты выпускались студентами с 
большим энтузиазмом. Порой газеты занимали до десяти метров стены. 
В материалах нередко высказывались и критические суждения. Курато-
ры пединститута от КГБ нередко критиковали руководство факультета 
за наличие критических материалов в стенной студенческой печати20. 

Как уже было сказано выше, выход Закрытого письма ЦК был свое-
образным сигналом к усилению политических репрессий. Инакомыс-
лящие студенты подвергались тем или иным преследованиям со сторо-
ны властей. В основном это были преследования внесудебные (исклю-
чение из вуза, из комсомола), но ряд студенческих активистов в Моск-
ве, Екатеринбурге, Томске и других городах страны были осуждены по 
печально знаменитой ст. 58-10 («контрреволюционная агитация и про-
паганда»). 

В Омске нам известен только один подобный факт: в апреле 1957 г. 
по ст. 58-10 ч.1 к пяти годам лишения свободы был приговорён студент 
медицинского института Юрий Горбик. Как следует из опубликованных 
документов прокуратуры, Ю.И. Горбик (1932 г.р., ранее судимый) «при 
студентах и преподавателях хвалил капитализм, говорил о венгерских 
событиях и построении социализма в странах народной демократии». 
Ю.И. Горбик был реабилитирован 2 марта 1961 г. и, следовательно, 
досрочно освобождён21.  

В этой связи уместно будет напомнить, что в ту пору официально 
не признавалось существование в Советском Союзе политических за-
ключённых. Б.Д. Усимов, бывший в те годы секретарём партийного 
бюро Омского машиностроительного (политехнического) института, 
писал в «Омской правде» в марте 1959 г.: «В Советском Союзе нет сей-
час фактов привлечения к судебной ответственности за политические 
преступления. Острие мер принуждения со стороны государства на-
правлено против агентов иностранных разведок, против воров, убийц, 
тунеядцев и других антиобщественных элементов»22. 

К сожалению, в реальности дело обстояло иначе. Да, количество 
судебных приговоров по политическим делам было сравнительно неве-
лико, но они всё-таки были. Основными формами политического дав-
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ления становились внесудебные преследования. Борис Дмитриевич, ко-
нечно, не мог этого не знать: выше уже описывалось, как в феврале 
1959 г. на бюро обкома разбирали «затхлую обстановку» и «антисовет-
ские высказывания» преподавателей в его институте. В решении бюро 
обкома тогда было указано и на недостатки в работе самого Усимова 
как секретаря партбюро23. Не исключено, что именно критика обкома и 
вызвала к жизни верноподданническую статью Б.Д. Усимова. 

Спустя десятилетия, выпуская свои мемуары, Б.Д. Усимов был вы-
нужден признать и существовавшие «двоемыслие» и неоправданные 
запреты. Он, в частности, пишет: «...Многое из вчерашнего есть за что 
вспомнить добрым словом. Но и обойти стороной то, что заслужива-
ет критики, осуждения, искреннего сожаления, нельзя, не вправе. Были 
же, никуда не денешься, поводы и причины для «драмы идей» (А. Эйн-
штейн), раздвоения душ и мнений: запретительство, нетерпимое от-
ношение к инакомыслию, к каким бы то ни было отступлениям от 
предначертанного сверху, вмешательство – косвенно или прямо в со-
кровенное «я» людей. И не потому ли на собраниях, в речах выступаю-
щих слышалось, за редким исключением, полное «одобрямс», а в курилке 
подчас высказывались суждения с точностью до наоборот»24.  

Интересную информацию о специфике оппозиционных настроений 
студенческой молодёжи тех лет и способах борьбы властей с подобны-
ми настроениями содержит Спецзаписка «О проведении профилактиче-
ской работы по предупреждению фактов антисоветских проявлений 
со стороны отдельных студентов вузов г. Омска». Этот документ был 
составлен УКГБ по Омской области в августе 1959 г. и направлен пер-
вому секретарю обкома КПСС25.  

Появление недовольства властью среди студентов в данном доку-
менте объясняется следующим образом: «Отдельные студенты в силу 
своей политической незрелости и под влиянием буржуазной пропаган-
ды, передаваемой через антисоветские зарубежные радиостанции, и 
отсутствия должной воспитательной работы с ними делают оши-
бочные выводы и обобщения по отдельным вопросам советской дейст-
вительности»26.  

Чем же были недовольны омские студенты в конце 1950-х гг.? Чаще 
всего в Спецзаписке говорится неконкретно о «клеветнических измыш-
лениях», но иногда встречаются и более определённые высказывания. 
Весьма характерны заявления о том, что за границей жизнь намного 
лучше, а трудящиеся СССР живут в тяжёлых материальных условиях. 
В ряде высказываний обращается внимание на то, что в СССР «нет де-
мократии», «нет права выдвижения нескольких депутатов». Среди 
других «антисоветских проявлений» в документе упоминаются: «неве-
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рие в сообщения советской печати и радио», «неверие в мероприятия 
партии и Советского правительства по сельскому хозяйству», про-
слушивание и распространение содержания «антисоветских передач 
«Голоса Америки» и «Би-Би-Си»». Не было пропущено и негативное 
отношение одного из студентов к расправе над Б. Пастернаком. Боль-
шинство упоминаемых в записке обвинялось также в распространении 
анекдотов «политически вредного содержания» или просто «антисовет-
ских анекдотов»27.  

Особую тревогу местного Управления КГБ вызвали разговоры сту-
дента В. Морозова о необходимости создания молодёжного объедине-
ния «Новой организации комсомольского актива» (НОКА), которая за-
думывалась как альтернатива официальному ВЛКСМ. Морозов посвя-
тил в свои планы нескольких своих товарищей, большинство которых 
их в принципе поддержали28.  

Со всеми студентами, попавшими в поле зрения спецслужб, была 
проведена так называемая «профилактическая работа по предупреж-
дению фактов антисоветских проявлений», т.е. они были предупреж-
дены об ответственности и давали обязательство прекратить «полити-
чески вредные разговоры». В необходимых случаях в качестве допол-
нительного средства давления использовался и вызов родителей. В 
Спецзаписке приводятся данные, что в Омске в первой половине 1959 
г. было «профилактировано» 25 студентов вузов и техникумов29.  

Определённый политический подтекст имели и поэтические празд-
ники, организуемые в вузах. Литературное творчество молодёжи той 
поры было проникнуто романтикой и нонконформизмом. Нельзя ска-
зать, чтобы дни поэзии были насыщены критическими настроениями в 
отношении власти, но для многих самодеятельных поэтов тех лет были 
интересны, прежде всего, темы высокого гражданского звучания. В 
Омском педагогическом институте в 1962 г. была поставлена поэтиче-
ская композиция «Человек», вызвавшая большой интерес студентов. 
Ещё больший успех имели шекспировский вечер и особенно вечер 
«Муза под следствием». Этот вечер был задуман как некое судилище 
над молодыми поэтами. Каждый читал свои творения, а исполнявший 
роль прокурора подвергал их разносной критике в духе разгромных 
статей того времени. Вечер имел успех, молодых поэтов даже пригла-
сили участвовать в телепередаче. Но на следующий день состоялась 
встреча Хрущёва с интеллигенцией и передача, конечно, так и не со-
стоялась30. 

Надо признать, что такая форма коррекции политического поведе-
ния молодёжи, как «профилактические беседы», была, безусловно, бо-
лее гуманной, чем методы работы сталинского НКВД – МГБ. К тому же 
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нередко в числе любителей рассказывать «антисоветские анекдоты» и 
вести «демагогические разговоры» выступали нарушители обществен-
ного порядка, двоечники и пьяницы. Вместе с тем подобная форма дей-
ствий КГБ («профилактика») вполне может быть отнесена к внесудеб-
ным репрессиям, поскольку представляла неприкрытое давление на 
гражданина, ограничение его права на свободу слова. В отдельных слу-
чаях даже факт ведения личного дневника оказывался достаточным для 
проведения «профилактических мероприятий». Кроме того, после 
«профилактики» в УКГБ нередко следовало исключение провинивших-
ся не только из комсомола, но и из вуза.  

Органы КГБ следили и за теми, кто выезжал за границу в составе 
туристических групп. Поездки советских туристов за рубеж начались 
при Хрущёве. Часть из них отправлялась по путёвкам обкома ВЛКСМ, 
другая  по путёвкам обкома профсоюзов. Основная часть туристов 
выезжала в страны «народной демократии», т.е. в социалистические 
страны Восточной Европы. Например, в 1962 г. из Омской области бы-
ло направлено в эти страны 12 туристических групп. Отбор тех, кто по-
лучал путёвку, был довольно строгим. Но и оказавшись в поездке, со-
ветские туристы знали, что они находятся под присмотром. Доверен-
ные лица от компетентных органов внимательно следили за поведением 
и контактами туристов. Если советский гражданин позволял себе ма-
лейшие критические замечания о жизни в СССР, проявлял повышен-
ный интерес к зарубежным прилавкам, контактам с иностранцами, это 
фиксировалось представителями спецслужб. Управление КГБ регуляр-
но направляло информацию о поведении омских туристов за рубежом в 
обком КПСС. В дальнейшем выезд «неблагонадёжных граждан» за гра-
ницу был почти невозможен31. 

«Профилактическая» работа в этот период занимает важное место в 
работе органов и становится одним из основных средств борьбы с ина-
комыслием. В январе 1962 г., выступая на областном совещании по во-
просам идеологической работы, начальник Управления КГБ по Омской 
области Н.Г. Минаев специально остановился на этой форме работы. 
«За последние годы, – сказал он, – органами госбезопасности привлече-
ны к ответственности много политически незрелых или заблудивших-
ся граждан из числа молодёжи. Но таких людей мы не наказываем, 
что, как отмечалось на ХХII съезде КПСС, является новым в работе 
органов госбезопасности. В отношении этих советских граждан, ко-
торые в силу своей политической незрелости без враждебных целей 
допускали враждебные проявления, антиобщественные поступки или 
малозначительные преступления, органы госбезопасности принимают 
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особые меры и это занимает важное место в деятельности органов. 
Эта работа сближает нас с широким кругом граждан и с их помощью 
мы перевоспитываем людей»32.  

Вышеописанные документы подтверждают, что, несмотря на доста-
точно жесткое идеологическое давление, во времена «оттепели» нахо-
дились молодые люди, которые считали необходимым для себя пуб-
лично высказать несогласие с официальной точкой зрения. Подобные 
выступления в провинциальных вузах в те годы были редкостью, но 
критические и антиконформистские настроения в студенческой среде 
были широко распространены. Это подтверждают партийные докумен-
ты, изученные нами в целом ряде городов Западной Сибири.  

Почему же именно в студенчестве периода «оттепели» столь ярко 
проявлялись подобные настроения? Потому что студенты (будущие 
«шестидесятники») сочетали в себе смелость, максимализм молодости 
с интенсивными интеллектуальными и духовными поисками. Подобное 
сочетание и приводило их даже в условиях недостатка правдивой ин-
формации к критическому осмыслению советской действительности. 
Многие из них не были против социализма как такового. Их, скорее 
всего, можно отнести к сторонникам демократизации советского обще-
ства и создания «социализма с человеческим лицом». Лишь в меньшей 
степени в выступлениях молодёжи того времени проявлялись антисо-
циалистические настроения. 

Как уже говорилось выше, одной из не очень светлых страниц ис-
тории «оттепели» было усиление борьбы государства с религией и цер-
ковью. Эта кампания, конечно, не обошла и Омск. Борьба с религиоз-
ным инакомыслием, как и повсюду в стране, проходила по ряду на-
правлений. К ним относились: общее усиление атеистической работы с 
населением, ужесточение порядка регистрации религиозных общин, 
усиление контроля за деятельностью церковных организаций, пресле-
дование в административном и уголовном порядках наиболее активных 
религиозных деятелей и членов общин. К антирелигиозной деятельно-
сти активно было подключены управления КГБ на местах. Отчёты 
уполномоченных Совета по делам религиозных культов при облиспол-
коме красноречиво свидетельствуют, что в конце 1950 – начале 1960-х 
гг. права верующих систематически нарушались. Власти стремились 
максимально осложнить деятельность религиозных общин33. 

О том, насколько нетерпимым было отношение властей к верую-
щим, свидетельствует множество фактов. Так, например, на пленуме 
Центрального райкома КПСС (1959) руководители Сибзавода, обувной 
фабрики, мебельного комбината были обвинены «в притуплении поли-
тической бдительности, проявлении беспечности и ротозейства». В чём 
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же это проявилось? Оказывается, в том, что в подведомственных им ор-
ганизациях верующие, среди которых были и религиозные активисты, 
награждались почётными грамотами, их фотографии заносились на 
Доску почёта. Всё это, по мнению партийных функционеров, было не-
допустимо, так как якобы способствовало росту политического влияния 
верующих34. Таким образом, верующие граждане (и, прежде всего, ре-
лигиозные активисты) находились в неравноправном положении по 
сравнению неверующими. 

4 мая 1961 г. был издан Указ Президиума Верховного Совета 
СССР «Об усилении борьбы с лицами, уклоняющимися от обществен-
но-полезного труда и ведущими антиобщественный паразитический 
образ жизни». Этот указ власти использовали не только для борьбы с 
пьяницами и тунеядцами, но и с инакомыслящими, в том числе и акти-
вистами религиозных общин. За полтора года в Омской области по 
этому указу было осуждено 14 «руководителей нелегальных сект». В 
качестве наказания чаще всего назначалась ссылка35.  

Религиозные общины зачастую были вынуждены существовать на 
нелегальном положении, поскольку власти отказывали им в регистра-
ции. В ряде случаев общины действительно уклонялись от регистрации, 
поскольку ограничения властей на их деятельность и вмешательство в 
их религиозную жизнь были для них неприемлемыми (в особенности 
недовольство верующих вызывали запреты на религиозное воспитание 
детей в воскресных школах и проповедническую деятельность). 

Власти весьма жестко реагировали на попытки верующих защи-
тить свои права. В качестве примера подобного отношения можно при-
вести случай с архиепископом Ермогеном. Этот владыка возглавлял 
Омско-Тюменскую епархию в 1962 – 1963 гг., а до этого служил в Таш-
кенте и за излишнюю активность в деле возрождения церковной жизни 
какое-то время был вынужден провести в монастыре. Ермоген был од-
ним из тех иерархов Русской Православной Церкви, кто открыто вы-
ступал против хрущёвской антирелигиозной кампании, поэтому власти 
добивались его перевода в другой регион или освобождения от долж-
ности. Архиепископ не раз обращался к руководителям страны, убеди-
тельно доказывая, что деятельность уполномоченных Совета по делам 
религий противоречит советскому законодательству о культах. В Омске 
Ермоген едва не оказался на скамье подсудимых, когда посоветовал 
одной из верующих «обратиться с жалобой в Совет Министров СССР 
от имени прихожан церкви». Владыка принял непосредственное уча-
стие в составлении этой жалобы: её отпечатали в его канцелярии. Про-
тив верующих было заведено уголовное дело, состоялся суд, но инфор-
мации о нём пока получить не удалось. Известно лишь, что Ермоген 
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был привлечён к ответственности лишь в качестве свидетеля, но суд 
вынес в отношении него частное определение. Впоследствии и свет-
ские, и церковные власти не раз напоминали ему, что тогда спасли его 
от суда и перевели в Калугу36. 

Более активно стали преследоваться в конце 1950 – начале 1960-х 
гг. и различные протестантские конфессии. Контролировать их дея-
тельность было сложнее, нежели деятельность «традиционных» рели-
гиозных объединений: протестанты могли собираться в частных домах 
и квартирах. Многие из них категорически отказывались от регистра-
ции, не признавали запрет на ведение религиозной пропаганды и, таким 
образом, нарушали законы. Против деятельности баптистов и иегови-
стов была развёрнута наиболее мощная пропагандистская кампания. 
Кампания дополнялась и рядом новых мер. Таких, например, как «суды 
общественности», которые формировались и контролировались вла-
стью. Они были призваны стать дополнительным рычагом давления на 
сектантов и способом формирования негативного общественного мне-
ния вокруг протестантских общин. Как правило, эти суды выносили 
осуждающие решения и передавали материалы в следственные органы 
для возбуждения уголовных дел37. 

В годы «оттепели» в Омске состоялись и иные судебные процессы 
по печально знаменитой ст. 58-10 и её позднейшему аналогу ст. 70. Ис-
следование нами учётно-статистических карточек в Омском областном 
суде позволяет получить некоторые представления о характере судеб-
ных процессов по политическим статьям. Начиная с 1957 г., регулярно 
рассматриваются уголовные дела по ст. 58-10 (в 1954 – 1956 гг. таких 
дел нет). Позднее в связи с подготовкой нового Уголовного кодекса 
(УК) эта статья была заменена специальным Законом о государствен-
ных преступлениях, а с 1961 г. начала действовать ст. 70 УК РСФСР. С 
1957 по 1964 гг., по нашим данным, в облсуде состоялось 46 процессов 
по ст. 58-10 (УК РСФСР 1926 г.), Закону о государственных преступле-
ниях и ст. 70 (УК РСФСР 1960 г.). Всего было осуждено 53 человека38. 
Заметную часть из этого числа составляли уголовники, отбывавшие на-
казания на территории области. Они нередко использовали «антисовет-
ские» надписи, листовки и даже татуировки (например, «Раб КПСС») 
для переезда в другую колонию. Среди осужденных было немало 
обычных граждан, которые позволяли себе резко критические замеча-
ния в общественных местах в адрес существующей власти и партийных 
руководителей или письма подобного же характера в различные ин-
станции. Имелись и более редкие случаи. Так, например, В.Х. Миль (из 
ссыльных поволжских немцев) был осуждён, когда захотел эмигриро-
вать в ФРГ и обратился в связи с этим в посольства некоторых запад-
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ных стран39. Как уже было сказано выше, в 1958 г. был осуждён журна-
лист и театральный критик Б.Ф. Леонов за написание художественных 
произведений и разговоры, которые были квалифицированы как «анти-
советские»40. В настоящее время все осуждённые по данным статьям 
реабилитированы.  

Говоря о росте инакомыслия в период «оттепели», надо, конечно, 
помнить, что он хотя и выражал важную тенденцию в изменении обще-
ственного сознания, всё-таки имел определённые пределы. Инакомыс-
лящие студенты и преподаватели в основном были настроены на улуч-
шение социализма, возвращение к разрекламированной самой партией 
«ленинским нормам». Правда состоит в том, что в годы «оттепели» 
действительно формировались различные общественные настроения, в 
том числе, оппозиционные. Помимо оппозиции партии из либеральной 
интеллигенции в среде писателей и художников постепенно формиро-
валась и оппозиция, ориентированная на традиционные национальные 
интересы и ценности русского народа (В. Кожинов, В. Распутин, В. Бе-
лов, С. Куняев, И. Глазунов и др.). Перемены в жизни советского обще-
ства после смерти И.В. Сталина были необходимы и неизбежны. Оче-
видно, что рост инакомыслия был объективно предопределён самой 
общественно-политической ситуацией в стране и не последнюю роль в 
этом сыграл ХХ съезд КПСС. Конечно, далеко не каждое проявление 
инакомыслия отдельной личности или группы было позитивным, со-
гласовывалось с интересами общества. Но нежелание власти вести диа-
лог с конструктивной оппозицией имело для страны негативные по-
следствия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Годы «оттепели» достойны пристального внимания, это один из 

самых сложных и интересных периодов в истории Омска советской 
эпохи. Именно в 1953 – 1964 гг., как было рассказано выше, шло колос-
сальное промышленное строительство, создавшее мощную индустри-
альную базу для нового витка в развитии города. Появление таких гра-
дообразующих предприятий, как нефтекомбинат, шинный завод, завод 
кислородного машиностроения, превратили Омск в один из крупней-
ших промышленных центров страны, значительно увеличили бюджет 
города.  

Были достигнуты огромные успехи в благоустройстве и озелене-
нии, что принесло Омску славу города-сада, способствовало улучше-
нию экологической и санитарной ситуации в городе. Значительные дос-
тижения имелись и в решении давно назревших социальных проблем 
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(строительство жилья, дорог, мостов, объектов образования, культуры). 
А как не сказать о появлении в Омске телевидения, развитии газифика-
ции, телефонизации? В эти годы заметно вырос уровень жизни омичей, 
их уровень образования. Появились новые школы, профессиональные 
училища, техникумы, вузы, научно-исследовательские учреждения. Ряд 
достижений омичей в сфере научных исследований получило всесоюз-
ное признание. Немалые достижения имели место в развитии здраво-
охранения. 

Наконец, широко известно, что период «оттепели» – время подъё-
ма в развитии отечественной литературы, искусства, театра, пора ак-
тивных поисков новых идей и новых идеалов. Нельзя не упомянуть и 
растущий интерес к прошлому своей страны и своей малой родины. Всё 
это было и в Омске.  

Не все надежды времён «оттепели» оправдались. Несмотря на раз-
венчание преступлений сталинизма, продолжалось преследование ина-
комыслящих (в основном во внесудебном порядке). В период «оттепе-
ли» продолжалась и даже усилилась «борьба с религией», что приводи-
ло к нарушению прав верующих, к закрытию и даже сносу храмов. Со-
хранявшийся идеологический диктат создавал немало проблем в разви-
тии страны, нередко мешал своевременно корректировать политиче-
ский курс страны. Эти негативные последствия особенно проявились в 
более поздние годы. Во времена Хрущёва продолжал сохраняться де-
фицит многих необходимых продуктов, товаров народного потребле-
ния, услуг. 

Политика партийного руководства в сфере культуры во второй по-
ловине 1950 – начале 1960-х гг. была направлена на то, чтобы, развивая 
художественное творчество, сохранить литературу и искусство в каче-
стве надежного идеологического орудия внутренней и внешней поли-
тики КПСС. Духовные искания значительной части интеллигенции 
превосходили те достаточно узкие границы, которые им отводило хру-
щёвское окружение. Попытки более глубокого осмысления прошлого и 
настоящего, поиски новых художественных приёмов в отражении об-
щественной жизни наталкивались на жёсткое сопротивление партий-
ных руководителей и аппаратных работников.  

В результате наметился конфликт между представителями критиче-
ски мыслящей интеллигенции (в их числе были не только «либералы», 
но и «почвенники»), с одной стороны, и властью (в лице партийного 
руководства, аппарата управления культурой и тесно связанных с ними 
руководителей творческих союзов), с другой стороны. Проявления это-
го конфликта нашли непосредственное отражение в ходе дискуссий в 
сфере литературы и искусства. Эти обсуждения стали значительным 
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явлением духовной жизни советского общества, обозначили новый 
уровень в отношениях власти и интеллигенции. 

 
Примечания 

                                                        
Введение 
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Приложение 1.

ДОКУМЕНТЫ ПЕРИОДА «ОТТЕПЕЛИ» 

1. Из Программы Коммунистической партии Советско-
го Союза. Принята на XXII съезде КПСС (1961 г.) 

Партия выдвигает следующие задачи: 

1. В ОБЛАСТИ ВОСПИТАНИЯ КОММУНИСТИЧЕ-
СКОЙ СОЗНАТЕЛЬНОСТИ 

а) Формирование научного мировоззрения. В условиях социализ-
ма и строительства коммунистического общества, когда стихийное эко-
номическое развитие уступило место сознательной организации произ-
водства и всей общественной жизни, когда теория повседневно претво-
ряется в практику, первостепенное значение приобретает формирова-
ние научного мировоззрения у всех тружеников советского общества на 
основе марксизма-ленинизма как цельной и стройной системы фило-
софских, экономических и социально-политических взглядов. Партия 
ставит задачей воспитание всего населения в духе научного коммуниз-
ма, добиваясь, чтобы трудящиеся глубоко понимали ход и перспективы 
мирового развития, правильно разбирались в событиях внутри страны и 
на международной арене, сознательно строили жизнь по-
коммунистически.  

<…> 
б) Трудовое воспитание. В центр воспитательной работы партия 

ставит развитие коммунистического отношения к труду у всех членов 
общества. Труд на благо общества  священная обязанность каждого 
человека. Всякий труд на пользу общества, как физический, так и умст-
венный, уважаем и почётен. Необходимо воспитывать всех трудящихся 
на лучших образцах труда, на лучших примерах ведения общественно-
го хозяйства. 

Все, что необходимо для жизни и развития людей, создается трудом. Поэтому 
каждый трудоспособный человек должен участвовать в создании тех средств, кото-
рые необходимы для его жизни и деятельности, для благосостояния общества. Че-
ловек, который получал бы от общества какие-либо блага, не участвуя в труде, был 
бы тунеядцем и жил за счет других. 

В коммунистическом обществе человек не может не трудиться. 
Этого не позволят ни его сознание, ни общественное мнение. Труд по 
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способности станет привычкой, первой жизненной потребностью всех 
членов общества. 

в) Утверждение коммунистической морали. В процессе перехода к 
коммунизму все более возрастает роль нравственных начал жизни об-
щества, расширяется сфера действия морального фактора и соответст-
венно уменьшается значение административного регулирования взаи-
моотношений между людьми. Партия будет поощрять все формы соз-
нательной самодисциплины граждан, ведущие к закреплению и разви-
тию основных правил коммунистического общежития. 

Отвергая классовую мораль эксплуататоров, коммунисты противо-
поставляют извращенным эгоистическим взглядам и нравам старого 
мира коммунистическую мораль – самую справедливую и благородную 
мораль, выражающую интересы и идеалы всего трудящегося человече-
ства. <…> 

Партия считает, что моральный кодекс строителя коммунизма 
включает такие нравственные принципы: 

– преданность делу коммунизма, любовь к социалистической Ро-
дине, к странам социализма;

– добросовестный труд на благо общества: кто не работает, тот не
ест;

– забота каждого о сохранении и умножении общественного дос-
тояния;

– высокое сознание общественного долга, нетерпимость к нару-
шениям общественных интересов;

– коллективизм и товарищеская взаимопомощь:
– каждый за всех, все за одного;
– гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: че-

ловек человеку  друг, товарищ и брат;
– честность и правдивость, нравственная чистота, простота и

скромность в общественной и личной жизни;
– взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей;
– непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности,

карьеризму, стяжательству;
– дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к нацио-

нальной и расовой неприязни;
– непримиримость к врагам коммунизма, делу мира и свободы

народов;
– братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми на-

родами.
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г) Развитие пролетарского интернационализма и социалистиче-
ского патриотизма. Партия будет неустанно воспитывать советских 
людей в духе пролетарского интернационализма, всемерно содейство-
вать укреплению международной солидарности трудящихся. Развивая 
любовь  
советского народа к своему отечеству, партия исходит из того, что с образованием 
мировой системы социализма патриотизм граждан социалистического общества 

воплощается в преданности и верности своей Родине, всему содружеству социали-
стических стран. Социалистический патриотизм и социалистический интернацио-

нализм органически включают пролетарскую солидарность с рабочим классом, 
трудящимися всех стран. Партия и впредь будет настойчиво бороться против реак-

ционной идеологии буржуазного национализма, расизма и космополитизма. 
д) Всестороннее и гармоническое развитие человеческой лично-

сти. В период перехода к коммунизму возрастают возможности воспи-
тания нового человека, гармонически сочетающего в себе духовное 
богатство, моральную чистоту и физическое совершенство. 

Условия для всестороннего развития личности созданы благодаря 
историческим социальным завоеваниям – освобождению от эксплуата-
ции, безработицы и нищеты, от дискриминации по признакам пола, 
происхождения, национальности, расы. Каждому члену общества пре-
доставлены равные возможности для творческого труда и образования. 
Исчезают отношения зависимости и неравенства между людьми в об-
щественной и семейной жизни. Личное достоинство каждого гражда-
нина охраняется обществом. Каждому гарантируется равный и свобод-
ный выбор рода занятий и специальности с учетом интересов общества. 
<…> 

е) Преодоление пережитков капитализма в сознании и поведении 
людей. Партия рассматривает борьбу с проявлениями буржуазной 
идеологии и морали, с остатками частнособственнической психологии, 
суеверий и предрассудков как составную часть работы по коммунисти-
ческому воспитанию.<…> 

Партия использует средства идейного воздействия для воспитания 
людей в духе научно-материалистического миропонимания, для пре-
одоления религиозных предрассудков, не допуская оскорбления чувств 
верующих. Необходимо систематически вести широкую научно-
атеистическую пропаганду, терпеливо разъяснять несостоятельность 
религиозных верований, возникших в прошлом на почве придавленно-
сти людей стихийными силами природы и социальным гнетом, из-за 
незнания истинных причин природных и общественных явлений. При 
этом следует опираться на достижения современной науки, которая все 
полнее раскрывает картину мира, увеличивает власть человека над 
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природой и не оставляет места для фантастических вымыслов религии 
о сверхъестественных силах. 

ж) Разоблачение буржуазной идеологии. Мирное сосуществование 
государств   с различным   социальным   строем  не   означает    ослаб-
ления  
идеологической борьбы. Коммунистическая партия и впредь будет ра-
зоблачать антинародную, реакционную сущность капитализма и 
всяческие попытки приукрасить капиталистический строй. 

Партия будет систематически пропагандировать великие пре-
имущества социализма и коммунизма перед отживающей свой век 
капиталистической системой. 

Реакционной буржуазной идеологии партия противопоставляет на-
учную идеологию коммунизма. Выражая коренные интересы рабочего 
класса и всех трудящихся, эта идеология учит их бороться, работать и 
жить во имя всеобщего счастья. Коммунистическая идеология – самая 
гуманная идеология. Её идеалы – утверждение подлинно человеческих 
взаимоотношений между людьми, между народами, освобождение че-
ловечества от угрозы истребительных войн, установление на земле все-
общего мира и свободной радостной жизни для всех людей. 

Источник: Программа Коммунистической партии Советского Союза. 
Принята XXII съездом КПСС.– М., 1976.– С. 117 – 122. 

2. Заповеди первой бригады коммунистического труда на заводе
«Омскэлектроточприбор»

Не позднее 1959 г. 

Представим себе, что мечта осуществилась: завтра мы вступаем в 
коммунизм. Это значит: не отказываться ни от какой работы – выгод-
ная она или невыгодная, тяжелая или легкая. Браться за нее с охотой, 
словом, относиться к труду, как к потребности и радости. 

Во всяком деле проявлять смекалку. Думать, как сделать лучше. Не 
механически выполнять работу, творчески, с мыслью. 

Бригада должна жить по правилу: один за всех, все – за одного. 
Считать так – один лодырь  позор для бригады, один прогул – пят-

но на всех, один брак – беда целого коллектива. 
Свои знания и опыт не держать в кубышке, а делить на всех. Ви-

дишь, сосед отстаёт – помоги. Сам не можешь сделать – не гордись, 
обратись к товарищу. 
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Отработал – не теряй времени зря. Тебя ждет школа, техникум, ин-
ститут. Есть свободная минута – бери в руки книгу. Учись так, чтобы 
принести еще больше пользы своему народу. 

Заботиться о своей культуре. Покончить со сквернословием, грубо-
стью, выпивками. Никогда не проходить мимо фактов хулиганства, 
пьянства, бескультурья. Обидели на твоих глазах человека – и ты вино-
ват. 

Уважать старость на улице, дома, в семье. Быть вежливым, привет-
ливым, тактичным. 

Нарушил эти правила – не место тебе в бригаде коммунистического 
труда. 

Бригада Александровой Е. 
 Смена мастера Калитиной Е. 

Источник: ГАОО. Ф. 2266. Оп. 1. Д. 197. Л. 2. Подлинник. 
Впервые напечатано: Промышленное развитие Омской области 1917 – 1975 

гг.: Сб. документов. – Омск, 1987.– С.186. 

3. Из справки зам. председателя областного Совета НТО
Н.И. Ларионова о работе общественных организаций со-

действия техническому прогрессу на предприятиях и 
стройках Омской области 

18 октября 1961 г. 
В патриотическом движении за работу на общественных началах 

участвует более 4 тыс. чел., которые работают в 250 самодеятельных 
коллективах: общественных конструкторских бюро, общественных 
конструкторско-технологических бюро, общественных научно-
исследовательских институтах, общественных бюро экономического 
анализа и общественных экспертных советах. 

На высоком уровне поставлена работа ОНИИ Омского шинного за-
вода. В его секциях и группах занято сейчас 530 чел., в т. ч. рабочих-
новаторов 238, инженеров и техников 270 и научных работников 32. 

Общественный институт на шинном заводе создан 22 мая 1960 г. За 
истекшие почти 1,5 года его участниками разработано около 100 тем, из 
них внедрено в производство более 60 мероприятий, дающих предпри-
ятию более 1 млн. руб. экономического эффекта. Некоторые из разра-
ботанных и внедренных предложений носят отраслевое значение и по-
лучили признание на многих родственных предприятиях страны. 
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Широкий размах работа общественных организаций содействия тех-
ническому прогрессу получила на заводе им. Баранова. Здесь создано 
28 ОКТБ, 20 ОБЭА. В их деятельности принимают участие 600 чел. 

За 13 мес. своей деятельности ОКТБ разработали и внедрили 166 
ценных мероприятий и находится на разработке сейчас, а также вне-
дрении 136 мероприятий. 

Для оказания технической помощи членам ОКТБ при заводском со-
вете организовано 12 секций по различным специальностям, которые 
укомплектованы квалифицированными специалистами, изъявившими 
желание на общественных началах проводить консультации. 

Ежемесячно через заводскую газету освещается опыт работы луч-
ших ОКТБ цехов и отделов. Организован показ работы лучших ОКТБ 
через фотоальбомы и фотовитрины. Выпущен большим тиражом пла-
кат, освещающий работу лучшего ОКТБ завода — инструментального 
цеха приспособлений и штампов. В составе этого ОКТБ 23 чел., в т ч. 9 
рабочих... 

Широкую деятельность развертывает общественный научно-
экспериментальный институт Иртышского бассейна (председатель со-
вета – т. Мухин, зам. начальника пароходства). При нем организованы 2 
отделения: транспортно-эксплуатационное и водных путей. В работе 
этих 2-х отделений принимает участие более 200 инженеров, техников 
и рабочих-новаторов водного транспорта. 

Общественный институт развернул и ведет работу по 57 темам, из 
них 10 являются переходящими на 1962 г. 

Значительную работу развертывает общественный институт техни-
ческого творчества на нефтезаводе, в его деятельности принимает уча-
стие около 350 чел. Ими выполнено немало интересных работ, имею-
щих большое значение для производства... Разработан совместно с на-
учно-исследовательским ветеринарным институтом и начат выпуск ле-
чебного препарата «КФ», из отходов алюмомолибденового катализато-
ра приготовлена опытная партия микроудобрений и передана на испы-
тания в СибНИИСХоз. 

Значительная работа проводится общественными организациями со-
действия техническому прогрессу на Сибзаводе, тресте «Омгорстрой» и 
многих других предприятиях. 

Вместе с тем, следует отметить о слабом развертывании работы на 
общественных началах на предприятиях мясной, молочной и пищевой 
промышленности, строительной индустрии, лесной промышленности... 
и некоторых других отраслях. 
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Имеется много недостатков в организации работы существующих 
общественных организаций содействия техническому прогрессу: мно-
гие из общественных конструкторских бюро не имеют помещений, 
оборудованных для работы, исследовательские группы не обеспечены 
контрольными и измерительными приборами, разработанные общест-
венниками предложения задерживаются внедрением, отдельные хозяй-
ственные руководители не проявляют заинтересованности в работе об-
щественных организаций, не ставят перед ними конкретных вопросов, в 
решении которых нужна помощь общественности, остается слабой 
связь между конструкторскими бюро и бюро экономического анализа, 
мало разрабатывается совместно мероприятий и ряд других недостат-
ков. 

Зам. председателя областного Совета Н. Ларионов 

Источник: ГАОО. Ф. 2113. Оп. 1. Д. 10. Л. 210 – 212. Копия. 
Впервые напечатано: Промышленное развитие Омской области 1917 – 1975 

гг.: Сб. документов. – Омск, 1987.– С. 187 – 189. 
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